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PUHEENJOHTAJALTA
Kati Kanto

Tervehdys,

Symposion on nyt pidetty, kiitos kaikille asiaan vaikuttaneille. Ty6té oli paljon ja
kaikki kantoivat neulasensa kekoon onnistuneesti. Saimme vaiherikkaan ja antoisan
viikonlopun aikaiseksi. Luennoitsijat kasittelivat pohjoisuutta monesta eri nakokulmas-
ta. Mukana oli myos perusfilosofisia pohdiskeluja suvaitsevaisuudesta ja muusta aina
ajankohtaisesta asiasta. Myds perjantai-illan panelisteilla oli roppakaupalla mielipiteita
Rovaniemen ja yleensé pohjoisen kaupunkikuvasta. Paljon tuli myds kommentteja
yleisilmeen kehittamiseksi.

Kaiken kaikkiaan AGON sai paljon myodnteistd huomiota symposionista, esimerkiksi
paneelista Lapin Kansa uutisoi hauskasti. Se on aina myonteista, etenkin kun kyseessé on kui-
tenkin melko pieni ja pienin resurssein toimiva yhdistys (tosin ei vahapéatoisin, kuten viikonloppukin osoitti). Nyt on
jalkipuinnin aika. Symposion herétti varmasti kaikissa ajatuksia ja mielipiteita, myos kdytannon kannalta. Apuraha-
paatokset jaivat tulematta, silti kaikesta selvittiin hienosti, Iahinn& positiivisen humanismin hengessé.

Seuraavaksi tdéhyilemme taas pienempiin tapahtumiin, kuten kuukausittain pidettéviin luentotilaisuuksiin. Niis-
té voi taas lahted kehittelemaén eteenpdin toimintaa, jonka perusajatuksena on inhimillisen ajattelun kehittdminen ja
juurruttaminen yhteiskuntaamme.

Mukavaa ja antoisaa syksya runsaine omena- ja marjasatoineen kaikille,

Kati Kanto, puheenjohtaja

Omenaa sataa
kaatamalla
valkoista sinisté vihreada keltaista punaista

kaikenkattavaa kaunista ja sinisté ja sinivihreda ja suippotéplaista ja viirukasta ja sinivihreaa,
siniviolettia hirvenpaata

Syksyn sade tulvii
tulvii
tuhkimonvihreita kuvioneulevillapaitoja,
helmasta tippuu kirpeaa raparperimehua
karpalojaddyketta
satavat paallemme

sumunvihreat avaimet
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EXTRA PHILOSOPHIAM NULLA SALUS

PAAKIRIOITUS

EETOSTA JALOA AGONIN

KYMMENVUOTISJUHLASSA
ARKTINEN EETOS JsuHLASYMPOSION

Teksti: Niilo Nikkonen
Kuvat: Kosti Joensuu & Toivo Salonen seka Niilo Nikkonen

AGON syntyi 17.10.2001.

Vietimme juhlia 16 ja 17 syyskuuta jarjestamalla paneelikeskustelun ja juh-
lasymposionin.

Paneelikeskustelu MILJOON EETOS - tarvitaanko kaupunkirakentamisessa
filosofiaa pidettiin Lapin maakuntakirjastolla osallistujinaan emeritusprofes-
sori Juha Pentik&inen, Rovaniemen kaupungin kaavoituspéallikko Tarja Ou-
tila, musiikinopettaja Esa Tikkala ja yliopistonlehtori, Sosiologi-lehden pé&éatoi-
mittaja Jarno Valkonen. Keskustelun juonsi AGONIn hallituksen puheenjoh-
taja Kati Kanto.

Aleksi Tikkalaa saamme kiittaa tyylikkaasta julisteesta.

Lauantai oli tiivis paiva. Kati Kanto avasi juhlasymposionin ARKTINEN
EETOS kello 9 aamulla ja siita jatkoimme kello 16 asti. Juhlasymposionimme
suojelijana oli tohtori Pentti Arajarvi (oli estynyt saapumasta muiden velvot-
teiden vuoksi).

Tiedekunnan ja yliopiston tervehdyksen toi YTK:n dekaani, professori Juha Perttula.

Professori emeritus Juha Pentikainen kertoi tuoreita terveisia Uralin takaa sukulaiskansojemme
parista.

Professori Paivi Naskali pohti naisen asemaa niin hengessa kuin tilassa.

Koulutussuunnittelija Mervi Kutuniva esitteli tutkimustaan lestadiolaisnaisen asemasta yhtei-
sossaan ja yhteison ulkopuolella.

Tutkija Kosti Joensuu avasi nakokulmia Lars Levi Laestadiuksen vdhemman tunnettuun tiede-
mies ja tutkija -olemukseen.

FT hc, FD Bengt Pohjanen toi esille kielen merkityksen identiteetin rakentajana.

Professori Heta Gylling pureutui nyt hyvin ajankohtaiseen suvaitsevaisuuteen.

Professori Timo Airaksinen tarkasteli poliittisten paatosten vaikutuksia eri eldinlajien sukupuut-
toon ja pelastamiseen.

Professori Jyrki Siukonen lahestyi arktisuutta taidehistorian ja kirjallisuudenhistorian kautta.
Caspar David Friedrichin maalaus ahtojaista taustanaan han
vertaili Mary Shelleyn Frankesteinia ja Fridtjof Nansenin
paivékirjoja toisiinsa.

Dosentti Kari Vayrynen hahmotti pohjoisuutta filosofian
haasteena hyvin monipuolisesti.

Opettaja Voitto Kuosmanen visioi yhteiskunnan muutok-
sesta ja tulevaisuudesta.

Opettaja Kati Kanto esitteli Anna-Liisa Haakanan romaa-
nien luontokuvaa.

Filosofianopettaja Toivo Salonen katseli filosofiaa univer-
saalisuutena ja kertoi ohessa nauravasta saukosta.
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Symposionin puheenjoh-
tajina toimivat Niilo Nikko-
nen ja Seppo | Sotasaari.

Symposionin lopuksi
AGON jakoi kunniakirjat
tunnustuksena perustajajase-
nille, kunniajasenille ja
AGON -palkinnon saajille.

Perustajajasenten Katja
Arstio, Sam Krause, Eleni
Mizaras, Niilo Nikkonen,
Pia-Krista Rimppi ja Lena P3
Salmi kunniakirjassa oli pe- §
rusteluna: “Kiitollisena yh-
distyksen perustamisesta ja
siten Pohjoisen alueen filoso-
fisen sivistyksen tunnetuksi
tekemisessa.”

Kunniajaseniksi kutsuttiin
FT, dosentti Kari Vayrynen }
maininnalla: “ Filosofian toh- ]
tori Kari Vayrysen tulosta a Gylling ja Timo Aira
Lapin yliopiston filosofian
dosentiksi kadynnistyi Lapin yliopiston oma filosofian arvosanaopetus. Han
edistaa filosofista harrastusta, keskustelua ja tutkimusta pohjoisen alueel-
la.” ja tohtori Pentti Arajarvi maininnalla: “ Tohtori Pentti Arajarvi on jul-
kisuudessa toiminut ihmisyyden ja ihmisarvoisen elaman puolesta valtavir-
taa vastaan.”

AGON —palkinto my6nnettiin professori Timo Airaksiselle maininnalla:
“ Lapin yliopiston dosentille sitke&sta filosofisesta uurastuksesta verkottu-
neessa maailmassa, monipuolisesta julkisesta toiminnasta seka rajoja ja luo-
kituksia ylittavasta ajattelusta..” ja lehtori, YTM Voitto Kuosmaselle mai-
ninnalla: “ Vasymattomasta ponnistelusta pitaa filosofiaa esilla Lounais-
Lapissa ja aktiivisesta julkisesta ajattelusta ihmisen puolesta.”

AGON -palkinnon saaneet saivat lisdksi voimailuvalineen, joka sopivasti korostaa AGONIn

merkitysta seké henkisena ettd ruumiillisena kilvoitteluna.

——-—‘\_________________‘ Postsymposion pidettiin Lapin yliopiston seminaari-
ja saunatiloissa. Yhteiskuntatieteiden tiedekunnalle

e, ; lampimat kiitokset tilojen saannista kayttdédmme. Ruo-

I'“'."'\-'.. T fe e e
B TP e 1 . ) =, riittavasti
A B 3

kaa ja juomaa oli parin jasenen sponsoroinnin ansiosta

i e R . Keskustelu kavi vilkkaana ja moni osallistuja sai

.'-'_‘z-‘ g Fhe o
Pohjoinen filoSofiyhdistys AGON

3 ]
Kiitan osakseni tulleesta kunniasta ja toivotan kymmenvuo-
tiaalle filosofian rakastajien yhdistykselle mitd parhainta
menestysta.

osallistuneita.

Pentti Arajarvi

AGON 31 17.10.2011

ey luotua siltoja tutkimusten valille.

AGON Kkiittaa kaikkia juhlavuoden huipennukseen
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EXTRA PHILOSOPH

RANUALAISET JA HEIDEGGER

Juhani Niskanen

Lapissa, tarkemmin Ranualla, olen kuullut kansanviisauden tai sananlaskun
“Mikkaan ei oo mittaan ellei mittdan minnaéan pia”. Tassa hieman koomiselta kuu-
lostavassa lausahduksessa on rautainen ydin perenniaalista filosofiaa. Mikaan ei to-
dellakaan ole mitaan ellei mitdan pida minaan. Mutta katsotaanpas! Tama “ei-mi-
taan” on liukas ja hankala kasite, josta lukuisat filosofit ovat hakeneet otetta enem-
man tai vhemman onnistuneesti.

Ensimmainen yritys on pitaa tata kasitetta pelkkdna negaationa, esimerkiksi kielteisena vastauksena ky-
symykseen: “Mitd nakyy?” Mutta vastauksena “ei mitdan” ei valttamatta merkitse ettd mitdan ei nay, vaan
my6s mahdollisuutta ettad jotain tiettyd, haettua ei nady, jotain muuta kyllakin. “Vaitamme ei-mikaan on
todellisempi kuin ei ja kielto” sanoo Martin Heidegger kirjassaan Mita on metafysiikka, (s.33).

Heidegger nakee kasitteen “ei-mitddn” pohjana koko metafysiikalle. Olennainen kysymys on se, mik-
si ylipaataan on jotain mieluummin kuin ei mitaan. Silti ei-mitdéan vihjaa jo ilmiasullaan, etta jotain on, on
ollut tai on oleva. Jotain puuttuu ja jotain on haussa, mutta tyhjyyskaan ei ole sama kuin ei-mitdan. Tama
kasite sisdltdd enemman, olennaisempaa.

“Mista me etsimme ei-mitdan?” kysyy Heidegger. “Mistd me l6ydamme ei-mitdan? Taytyykd meidan,
jotain loytadksemme, ylipaataan jo tietdd, ettd se on olemassa? Nimenomaan! Ensinnakin ja etupaassa ih-
minen voi etsia vain silloin, kun han on jo aavistanut ennalta etsityn lasndolon. Nyt vain etsitty on ei-mi-
taan. Onko vailla tata aavistusta ylipaataan etsintaa...?”(s.34)

Toisaalta, voitaisiinko ei-mitaan kasittdd enemmankin prosessin, etsinnan, osana kuin jonakin entiteet-
tina?

Ei-mitddan mahdollistaa olevan avautumisen. “Ei-mikaan ei vain toimi vastakasitteena olevalle, pikem-
minkin se kuuluu alkuperaisesti olemassaolon sinansa paljastumiseen. Olevan olemisessa tapahtuu ei-
minkaan ei-mikaannytys.” (s.41)

Tama lienee ymmarrettava niin, ettd ei-mitddn maaraavana kasitteena sisaltdd mydos itsensa. Ei-mitaan
mydskaan ei ole mitdan. Joten olemme jalleen paasseet olemisen portille: meilld on yksi ainoa fakta, ON ei-
mitéan...

Heidegger paatyy siihen, etta selvityksessa ei-mistdan paljastuu tdydessa syvyydessaan oppi olevaises-
ta eli metafysiikka. Muotoilun Heideggerin ydinajatukselle oli jo Hegel on esittanyt kirjassaan Wissenshaft
der Logik: “Puhdas oleminen ja puhdas ei-mik&an ovat yhta.”(s.46)

Mutta onko Ranuan miehilla jotain lisattavaa tahan ajatuskulkuun? Mikaan ei ole mitaan ellei mitaan
minaan pida. Onko kansanviisaus saanut otteen, omalla tavallaan, samoista ikiaikaisista ongelmista, jot-
ka eivat ole riippuvaisia filosofisesta kielenkaytdsta eivatka termien hallinnasta, vaan kulttuureista ja kie-
lipiireistd, aikakausista riippumatta pulpahtavat pinnalle siella missd ihminen peilailee olemassaoloaan?

Olen kuulevinani tuossa lausahduksessa varoituksen: olisi pidettava kiinni seikoista, jotka tekevat ela-
masta elamisen arvoisen. Tama hyvyys tai arvo saattaa liittya talonpoikaiseen elamantapaan, valttamat-
tomyyksien tajuamiseen, arjesta selviamiseen. Mita jaa kasiin elamasta, joka sortuu kaiken merkityksetto-
myyteen? Heidegger myds pohtii ettd ei-mikaan, niin logiikkaan liittyva kysymys kuin se onkin, ilmenee
ihmisen perustunnossa ahdistuksena (s.38). Tamaéanlaatuinen ahdistus ei kuitenkaan merkitse haviamisen
tai sortumisen uhkaa kuten se lienee ranualaisille, pdinvastoin, Heideggerille se nayttaa tietd olemisen
ytimen tajuamiseen. Kuitenkin kyse on samasta asiasta, merkitysten katoamisesta. “Tama olevan kokonai-
suuden vetdytyminen, joka ympéardi meidat ahdistuksella, painostaa meitd. Emme saa otetta
mistadn... Ahdistus paljastaa ei-minkaan”, kirjoittaa Heidegger (s.38).

Ranuan viisailta voisi nyt kysyé, Heideggerin kieltd kayttden: mika nyt sitten lopulta ei-mikdannyttaa
ei-minkaan? Olen kuulevinani lyhyen, pragmaattisen vastauksen: “Kunto. Ja leipa!”

Martin Heidegger: Mita on metafysiikka?

niin & nain-kirjat, Tampere 2010
Suomennos Antti Salminen
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DEMOKRATIAA LAPAISYPERIAATTEELLA

Pertti Paasio

Demokratia on niita kasitteita, joita kannatetaan paljon laajemmalti kuin sovelletaan.
Ei juuri 16ydy sellaista hirmuhallitsijaa, joka ei julistaisi olevansa demokraatti ja kayt-
tavansa demokraattista valtaa. Esimerkkeja on runsaasti eri puolilta maailmaa ja eri
vuosikymmenilta. Pelkka julistus ei kuitenkaan tee demokratiaa todelliseksi.

Todelliselle demokratialle on ominaista, ettd sen arvo ja korvaamattomuus ym-
marretdaan parhaiten silloin, kun demokratiaa ei ole. Sen saavuttamiseksi ollaan
valmiita vaarantamaan paljon.

On noita taustoja vasten jonkin mittainen paradoksi, kun suomalaisessa yhteis-
kunnassa suurimpia ongelmia on demokratiaa kohtaan ilmeneva valinpitamatto-
myys. Suomessa on kiistatta korkeatasoinen demokratia niin rakenteellisesti kuin oi-
keudellisestikin: on yleinen ja yhtédldainen danioikeus, on sananvapaus ja kokoontu-
misvapaus, on vapaa media ja paljon muuta. Demokratian arvostus ei kuitenkaan
ole kovin korkealla, minka saattaisi kuvitella yllattavan logiikan ystavat.

Demokratialle on ominaista, ettd kansalaisilla on laajat oikeudet mielipiteisiin ja
ndiden mielipiteiden tuomiseen julki. Tata oikeutta ja mahdollisuutta kaytetaankin
laajasti. Kiinnostus kansalaisoikeuksien kayttamiseen nayttaa olevan paljon vahai-
sempad, kun on kyseessa kannan ottaminen siihen, miten ja millaisille periaatteille
yhteiskunta on jarjestettava. Poliittinen kanta ja poliittinen osallistuminen ndhdaan muusta elamasta ja yhteis-
kunnasta erillisena alueena, jolla toimimista pidetdan jotenkin hapeallisena. Kun jotakin asiaa tai mielipidetta
sanotaan poliittiseksi, kyseessa ei ole kehuminen vaan tuomitseminen.

On omituista, ettd poliittisen toiminnan vieroksuntaa ilmenee keskimaaraista enemman juuri Suomessa,
jonka aanioikeusuudistus runsaat sata vuotta sitten antoi esimerkkia koko maailmalle. Vaaleissa valtuutuk-
sen saaneiden toimintaa ei pidetd kovinkaan korkeassa arvossa, vaikka Suomi ja suomalaiset mielellaan viit-
taavatkin uranuurtajan asemaansa kansalaisoikeuksien alalla. Jos laajalla kansalaiskyselylla selvitettaisiin,
ketka ovat esimerkiksi kymmenen tunnetuinta kansanedustajaa, karkijoukon muodostaisivat suurella toden-
nakoisyydella sellaiset edustajat, jotka ovat tunnettuja aivan muista syista kuin siita, ettd he tekevat hyvin
kansanedustajan tyonsa.

Merkittavana taustatekijana on kansalaisten, varsinkin nuorten kansalaisten alhainen tiedon taso, kun pu-
hutaan yhteiskunnan toiminnoista ja naihin vaikuttavista tekijoista kuten lainsdéddannosta ja kunnallisesta paa-
toksenteosta sekd nédiden taustalla olevista aatesuunnista.

Kallisarvoisen demokratian sailymiselle on valttamatonta, etta tiedon tasoa voidaan olennaisesti parantaa.
Keskeisena periaatteellisena tavoitteena tulee olla demokratian nakeminen kiinteasti kansalaisten jokapaivai-
seen elamaan, arkeen kuuluvana elementtiné eika “oikeasta” elamasta eristettynd, hamarana ja verraten yh-
dentekevana kokonaisuutena.

On ilmeistd, etta tarkein tehtava tdmaéan tavoitteen saavuttamisessa lankeaa télloin koululle. Taman tehté-
vana olisi jo nykyiselladnkin olennaisen ja ajassa kiinni olevan asiatiedon antaminen. Tama ei kuitenkaan riita.
Tieto on annettava tavalla, joka korostaa demokratian periaatteiden ja kdytannon elaman valista yhteytta.

Tata ei saavuteta silla, ettd luodaan erillinen oppiaine nimeltdan vaikkapa yhteiskuntaoppi. Demokratia
tulee tuoda koulujen opetusohjelmaan kaikkien oppiaineiden yhteydessa. Opetuksen sisallon hyvalla ja ennak-
koluulottomalla suunnittelulla voidaan saavuttaa monta asiaa samanaikaisesti. Aidinkielen, historian, vierai-
den Kkielten, maantieteen ynna muiden oppiaineiden yhteydessa voidaan kasitella elamisen eri muotoja siten,
ettd demokratian merkitys ja osuus korostuvat.

Esimerkiksi didinkielen ja vieraiden kielten opetuksen teksteja voidaan valita tai laatia siten, ettei aiti tai
isé joka kerta menekaan kauppaan; han voi menna mydés aanestamaan tai vaikkapa vaalitilaisuuteen, lauta-
kunnan kokoukseen jne. Historian ja maantieteen opetuksen mahdollisuudet vastaavasti ovat erinomaiset.
Tarvitaan vain luovaa ja ennakkoluulotonta valmistelua ja paatdksentekoa. Edellytyksena tietenkin on, etta
demokraattisella valtuutuksella toimivat paattajat itse arvostavat omaa tyétansa yhteiskunnassa.

Ei tarvita erillista oppiainetta eika erillista tietoa, kun tietoa lisédmalla vahvistetaan demokratian edelly-
tyksia yllapitaa avointa ja vapaata yhteiskuntaa. Vahvistetaan demokratian arvostusta kouluissamme lapai-
syperiaatteella.

Opetuksen maaraa ei tarvitse lisata, jolloin samalla valtytaan vaikeilta tuntikehys- ynna muilta tyéehtokiis-
toilta.

Kuva: eduskunta.fi
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EXTRA PHILOSOPHIAM NULLA SALUS

EPPUR SI MUOVO!

I OSA

1. Juha Himanka on Kkirjassaan ja artikke-
leissaan?® esitellyt ja puolustanut Edmund
Husserlin analyysia maan liikkeesta. Jos ym-
marran Himangan oikein, Husserl pyrkii fe-
nomenologisen reduktion avulla luonnollisen
asenteen taakse, loytamaan liikkeen imma-
nenssin. Talléin han paatyy liikkeen laadullis-
tamiseen.

Husserl jasentad kappaleet liikkeen suh-
teen: A oma ruumiini (Leib)ja AB muiden ruu-
miit; B kappaleet (Kérper)kuten poyta tai kyna
ja BC tannerkappaleet (Bodenkdrper)kuten
auto tai juna; C maatanner (Erdboden), jonka
suhteessa kaikki liike tapahtuu.? Tama jasen-
nys perustuu kokemuksen fenomenologiseen
analyysiin, ja Hursserlin mukaan meilla ei
voi olla kopernikaanista kokemusta maan liikku-
misesta, joten maan liike on fenomenologian
kannalta tyhjaa puhetta. Maa on liikehavain-
tojemme perusta ja liikkeen kokemisen ehto.
Nain Maasta voi sanoa, etta se ei ainakaan fe-
nomenologisessa mielessa liiku eika ole liik-
kumaton. Himanka Kirjoittaa, ettei Maa liiku
eikéd hanella eiké kenelldkaan ole kokemusta
sen liikkumisesta. “Lyhyesti: késitysta, ettd Maa
absoluuttisesti liikkuisi ei tue tutkimus eika koke-
mus.”® Maan liike onkin vaikeasti havaitta-
vissa. Epasuorina todisteina tulevat ensim-
maisena mieleen Foucaultin heiluri ja hyrra-
kompassi.

2. Luonnonfilosofian piirissa on jo antiikin
ajoista saakka keskusteltu maan liikkeen
mahdollisuudella. Aristoteles aloittaa Tai-
vaasta-teoksen Il kirjan 13. luvun: “On viela
kasiteltava maata, sitd, missé se sijaitsee, kuuluu-
ko se levossa oleviin vai liikkuviin ja mika se muo-
to on.” (De caelo 293al15-) Kosmologinen spe-
kulaatio maan paikasta ja liikkeesta oli antii-
kissa varsin vilkasta, kirjoittaahan Aristoteles
vield, ettd “ongelmasta on ymmarrettavasti tul-
lut yleinen filosofisen keskustelun aihe.” (De
caelo 294a20).
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Matti Ylipiessa

Aristoteleen mukaan maa on maailman-
kaikkeuden keskuksessa sijaitseva liikkuma-
ton, pallonmuotoinen ainekappale js mitta-
suhteiltaan varsin pieni verrattuna koko maa-
ilmankaikkeuteen. Maan liikkumattomuutta
Aristoteles perustelee liikkeen analyysillaan
(esimerkiksi omena putoaa puusta kohtisuo-
raan kohti maata; jos maa liikkuisi niin omena
ei putoaisikaan suoraan puun alle?), ja silla,
ettei tahtien parallaksia havaita. Maan pal-
lonmuotoisuus havaitaan esimerkiksi maan
varjon muodosta kuun vaiheissa. Maan pie-
nuus suhteessa kosmokseen voidaan havaita
siita, ettd “vahainenkin paikanvaihdos eteldaan tai
pohjoiseen muuttaa nékyvan (taivaanpallon) pii-
rid”. (De caelo 297b30)

3. Aristoteles maarittelee liikkeen seuraa-
vasti:

“Potentiaalisesti olevan toteutuneisuus, kun se
on toteutunut ja aktuaalinen, ei itsendan vaan lii-
kuteltavissa olevana, on liike.” (Phys. 201a 25-
30)

Liike on (yleisesti kasitettyna) siis loppu-
tuloksen potentiaalisuuden aktuaalisuus po-
tentiaalisuutena. Liike edellyttaad seka passii-
vista kykya (potentiaa) tulla liikutetuksi seka
aktiivista kykya muuttaa tuo passiivinen po-
tentia aktuaaliseksi liikkeeksi kohti paamaa-
raansa. Edelleen maaritellaan liike paikan
suhteen:

“—Ilepotila ylh&alla on ylhaalté alaspain etene-
van liikkeen vastakohta, ja maalle tuo lepotila kuu-
luu luonnonvastaisesti, mutta tdma liike luonnos-
taan. Jonkin luonnonvastainen lepotila on siis sen
luonnollisen liikkeen vastakohta, silla myds sen
liikkeet ovat vastakkaiset samalla tavalla: yksi sen
liikkeista, liike ylospdin tai liike alaspain, on luon-
nollinen, ja toinen luonnonvastainen.” (Phys.
230b15-20)

Unius corporis simplicis, unum esse natura-
lem motum, Patrizi tiivistad Aristoteleen opin.®



4. Mikaan ei voisi olla enemman ristiriidas-
sa edellisen opin kanssa kuin Descartesin
maaritelmd, jonka mukaan lepo ja liike ovat
aineellisen substanssin moduksia eli maareita
(PP XXVI11); edelleen liike on aina suhteel-
lista (PPI1 XXI1X); nain Descartes saattaa sanoa
ettd maa on yhta aikaa liikkeessa ja litkkuma-
ton:

“— ettei Maa eivatkd muutkaan planeetat ole
sanan varsinaisessa merkityksessa liikkeessa, kos-
ka ne eivat siirry minnek&an niita valittomasti
koskettavien taivaan osien l&heisyydesta sikali kun
noita taivaan osia tarkastellaan liikkumattomina.”
(PP XXVIIN)

Muuttuuko maan liike semanttiseksi
kysymykseksi? Filosofian periaatteiden kaan-
noksen esipuheessa Mikko Yrjonsuuri Kirjoit-
taa:

“Descartesin mukaan vasta tieteellisilla tarkas-
teluilla paastaan kasiksi siihen, millainen aineelli-
nen todellisuus pohjimmiltaan on. Silti h&n ei
usko, ettd tieteellinen tarkastelu voi suoranaisesti
kumota syvélle arkiseen kielenkayttddmme raken-
nettua véitettd, jonka mukaan maa ei liiku.”’
(s.12.)

5. Kun meille opetetaan, etta maa liikkuu,
vaikka emme voi sitd havaita muuten kuin
valillisesti, opetetaan samalla eras ajatteluta-
pa. Taman ajattelutavan mukaan fysikaali-
nen tapahtuma tai objekti voi olla olemassa
rilppumatta siitd, voiko sité (edes periaattees-
sa) havaita. Luonnontiede on objektiivista,
mink& meille kerrotaan merkitsevan, etta ta-
man tieteen kohteet ovat tutkijasta riippumat-
tomia.® Ainakin tdma jalkimmainen ajatus
tuntuu luontevalta. Luonto on ollut ennen ih-
mista ja on hanen jalkeensakin. Myos edelli-
nen ajatus ei-havaittavista objekteista tuntuu
suhteellisen jarkevalta. Naihin liitetddn usein
kolmas vaite, scientia mensura: (luonnon)tiede
kertoo todellisuuden luonteen, sen, mita on.
Neljantena tieteellinen realismi, johon scientia
mensura enemman tai vahemman kytkeytyy,
vaittaa lisaksi ettd maailman luonne on sellai-
nen, etta siita voi olla (tosia) representaatioita.
Viidenneksi lisdan Peircen long-run argumen-
tin,® (jota voi pitdad scientia mensuran tieto-
opillisena tadydennyksend). Nama ideat tai
opit eri muodoissaan ja erilaisina yhdistelmi-

n& ovat tieteellisen maailmankuvan peruski-
vet.

6. Ratkaisu tieteen ja fenomenologian risti-
riitaan voisi kulkea kartesiolaisittain: erotam-
me toisistaan luonnontieteen kohteena olevan
maan ja Maan, jossa elamme. Kun useimmille
fyysikoille fysiikka ei ole instrumentalistista,
vaan tavoittelee tosiolevaa, vastaisi Fyysikko
tahan: So what? Ei hanelldk&an ole havaintoa
maan liikkeestd. Silti massakappaleet vaikut-
tavat painovoimillaan ja aiheuttavat toisten
kappaleiden liiketiloissa muutoksia. Fysiikan
lakeihin perustuvat laskelmat tuottavat ha-
vaintojen kanssa yhtapitavia ennusteita. Se
riittdd hanelle. Han voisi jatkaa: sita paitsi la-
hemmin tarkastellen maalla ja Maalla ei ole
kovinkaan paljon eroa. Kummankin koostu-
mus, paino ja tilavuus on sama ja kummankin
pinnalla vallitsevat samat olosuhteet. Ainoa
ero tuntuu olevan, ettd Maa ei litku. Mutta
koska ne ovat kaikissa muissa suhteissa
identtiset, niin joko maa ei liiku tai Maa liik-
kuu. Koska maa liikkuu, myos Maa liikkuu, ja
taten ne ovat identtiset, minka seurauksena ei
ole tarvis edes puhua Maasta, maa riittda mai-
nosti sek& Husserlille etta fyysikolle.

Tiivistéen siis: jos fenomenologinen ana-
lyysi paatyy eri kasitykseen kuin tiede, se on
vaarassa, jos se taas paatyy samaan, se on
hyodyton?

7. Ongelma nayttaa olevan se, kuinka pééas-
ta havainnon inventaarista siihen, miten asiat
ovat. Kysymys on seka filosofian etta tieteen
metodiikan keskeisimpida. Esimerkiksi ihmis-
tieteissa usein sovellettu fenomenologinen
metodi tarkoittaa lyhyesti sanottuna havain-
non konstituution ja subjektin ensisijaisuutta;
ihminen on sita mitad han kasittaa syovansa.
Metodilla on tieteessa merkitystd, koska se
osaltaan pyykittad mielekkyyden Kkriteerit,
sen, mita voi kysya ja mihin vastata.

8. Totuuden tavoittelussa jos missa ovat
kaikki keinot sallittuja.

Galileo Galilein Dialogo sopra i due mas-
simi sistemi del mondo kiellettiin viisi kuukaut-
ta ilmestymisensa jalkeen 1632 ja johti tun-
nettuun oikeudenkayntiin seuraavana vuon-
na, minka seurauksena Galilei vietti loppuelé-
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mansa eraanlaisessa ehdonalaisessa. Dialogo
poistettiin Indexista, kiellettyjen kirjojen luet-
telosta vuonna 1835. Kirjahan vertailee aurin-
ko- ja maakeskistd maailmankuvaa edellisen
hyvéaksi. Koska Galileilla oli hyva syy pelata
sensoreita, han huolellisesti korosti esipu-
heessaan, ettd kyseessa oli vain matemaattis-
ten mallien keskinen vertailu. Kirja sai Inkvi-
sitiolta painoluvan, mutta pitkaan ei kardi-
naaleja vedatetty. Dialogin aristotelikko,
Simplicio, puhuu lisdksi aika h6lmagja, mika
saattoi lisata vastustajien intoa kirjan kielta-
miseen.

Dialogon neljannen paivan keskustelun
kohteena ovat vuorovedet ja niiden syy, mika
oli eras tuon ajan kuumista aiheista. Galilein
teoria oli uusi ja kumouksellinen. Galilein
tarkoitus oli nimittain seka selittda vuorove-
det ettd todistaa maan péivittaisen ja vuotui-
sen liikkeen reaalisuus, siis paljon enemman
ja kovempaa kuin esipuheessa annetaan ym-
martaa.

9. Galilein argumentti vuorovesiteoriansa
puolesta on lisdksi rakennettu periaristoteli-
seen malliin. Kyseessa ei nyt ole kuulien vie-
rittely tai ajatuskoe, vaan ns. regressiivinen
argumentti, jonka idea loytyy mm. Aristote-
leen Toisesta analytiikasta.!® Regressio ja se
mita Aristoteles silla oikeastaan tarkoitti, oli
kommentaarien vakioaihe vielad Galileinkin
aikana, ja Galilei tunsi menetelmén ja sen
merkityksen aristoteliselle luonnonfilosofialle
erittéin hyvin. Regression menetelmassa paa-
tellaén vaikutuksesta, meille paremmin tunne-
tusta - syyhyn - luonnon paremmin tuntemaan
- jasyysta vaikutukseen.!* Regression teori-
an mukaan aistihavainto yltaa siis vaikutuk-
seen, quia. Induktiivisen tai analogisen péaatte-
lyn avulla paastaan vaikutuksesta syyhyn,
propter quid, josta takaisin paattelemalla taas
vaikutukseen.

Franciscus Toletuksen kommentaari
kaykoon mallista, miten regressio ymmarret-
tiin:

“— vaikka vaikutus on tunnettu ennen syytad,
se tunnetaan epatéydellisesti ja osittain. Mutta to-
distuksen jélkeen tunnemme vaikutuksen yleisesti
ja varmemmin ja selvemmin — V&itét: jos tietom-
me vaikutuksesta on epataydellisté ja osittaista, ja
koska kuljemme t&té kautta syyhyn, on tietomme
my0s syysta epatdydellistad. Vastaan: ei ole niin,
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silla tallainen tietomme syysté oli tie syyn loyta-
miseen; ja sitd paitsi kun syy on kerran loydetty ja
kun sita liséksi tutkitaan muiden alyn spekulaati-
oiden avulla, se tunnetaan taydellisemmin. Niin-
pa on ymmarrettavad, ettd syyn kautta kulkien
teemme regression tunteaksemme yleisesti seu-
rauksen, joka oli meille (sellaisena) tuntematon
ennen syytd. “ (Commentaria una cum questioni-
bus In Universam Logicam Aristotelis, Venetsia
1584) 12

10. Galilein todistelu etenee seuraavasti.
Ensin tutustutaan riittavalla tarkkuudella vai-
kutukseen - vuorovesiin ja niiden moninai-
suuteen. Taman jalkeen eliminoidaan mah-
dollinen syy toisensa jalkeen. Selitetaan,
kuinka vesi heilahtelee astiassa sen kiihtyvyy-
den muuttuessa. Tasta tehdaan analogia
maan liikkeeseen.

Salviato: “Koska néiden vaikutusten tulee syn-
tya seurauksina maalle luonnostaan kuuluville
litkkeille, ei ole vain valttamé&tonta ettei niilld ole
esteité tai pidéakkeitd, niiden on johduttava helpos-
ti. Eik& vain helposti vaan valttamatt, eli etté oli-
si mahdotonta ettd ne esiintyisivat muulla taval-
la. Silla sellainen on luonnollisten ja tosien asioi-
den luonne.”*®

Naytetaan, kuinka talla perusteella voi-
daan selittdd vuorovesi-ilmididen moninai-
suutta.

(Simplicio nostaa kadet pystyyn: “Minusta
nayttdd todennakoiselta ettei argumenttisi uskot-
tavuutta voida kielté4, se on ex suppositio, kuten
me sanomme; eli siin& oletetaan ettd maalla on
kaksi Kopernikuksen sille antamaa liikettd. —
Olettaen kaksi maan liikettd annat perustelut vuo-
rovedelle; ja toisin pdin, liikkuen kehdsséa, pidat
vuorovesia merkkind ja todisteena noista samoista
liikkeistd. Tarkemmin sanoen argumentoit niin,
ettd koska vesi on juoksevaa ainetta eika siten kiin-
tedsti maahan sidottu, sen ei tarvitse tiukkaan
noudattaa kaikkia maan liikkeitd. Ja t&sta johdat
vuorovedet.”)

11. Galilein argumentti sai aikanaan lisaus-
kottavuutta siitd, ettd kuun vaikutukseen pe-
rustuvat vuorovesien selitykset olivat huo-
nossa huudossa sen jalkeen, kun Francesco
Patrizi*® argumentoi varsin tehokkaasti niita
vastaan. (Patrizin Nova de universis philosophia
iIlmestyi 1591, ja Galilein kehitti vuorovesiteo-



riansa vuoteen 1595 mennesséa, vaikka julkai-
sikin sen vasta kolmisenkymmenta vuotta
myO6hemmin.®) Liséksi on huomattava, ettei
Galilein argumentissa ole kyseessa kaukoput-
keen katsomisesta, vaan aristotelisen traditi-
on mukainen helposti havaittavista tosisei-
koista lahteva (vaikkakin virheellinen) paatte-

ly.27

12. Galilein universumissa aine ja litkke me-
nettavat erityiset kvaliteettinsa. Kiven pudot-
taminen k&desta ja tahdenlento ovat samojen,
universaalien liikelakien maaraamia tapahtu-
mia. On helppo ymmartaa, miksi matema-
tilkkkaa (kvantiteetin tiedettd) voidaan sovel-
taa litkkeen tutkimiseen. Aristotelisessa uni-
versumissa tama ei ole mahdollista, ja aristo-
telisessa perinteessa fysiikan matematisoimi-
nen nahtiin kategoriavirheena (metabasis).*

Il OSA

13. Yritan nyt erdanlaista kaksoishyppya.
Yhtaalta yritdn ymmartaa C.H. Peircen se-
miotiikan avulla kuinka ylitAimme havainnon
Inventaarin rajat ja toisaalta kehittaa historilli-
sen semiotiikan mallia ajatuksen liikkeesta,
sen historiasta ja historiattomuudesta. (On to-
denndkoista ettd joku on jossain paatynyt sa-
mankaltaisin ajatuksiin, ja ehka joku on jos-
sain kumonnutkin koko idean. Tama polku
tuntuu kuitenkin siksi kiinnostavalta, etta
haluan katsoa mita sen paassa on.)

14. Aloitan Peircen artikkelin On a new list
of Categories ensimmaisesta teesista:

“that the function of conceptions is to redu-
ce the manifold of sensuous impressions to
unity, and that the validity of a conception
consists in the impossibility of reducing the
content of consciousness to unity without the
introduction of it.” °

Peirce ei pida tietoisuuden maaradavana
piirteena sen aktiluonnetta kuten Brentano et
al. vaan kasittaa sen pohjimmiltaan empiristi-
sen perinteen mukaan passiiviseksi. Niinpa
Peircen kategorialistan ensimmainen jasen on
lasnéolo, se, joku, johon huomio kiinnittyy ja
josta mieli pyrkii tekemaan erotteluja. Ihmis-

mielen toiminnalle keskeinen piirre on sen se-
mioottisuus, merkkeja ja merkityksia rakenta-
va piirre, mita Peirce selittad semioottisella
kolmiollaan:

“— every comparison requires, besides the
related thing, the ground, and the correlate,
also a mediating representation which repre-
sents the relate to be a representation of the
same correlate which this mediating repre-
sentation itself represents. Such a mediating
representation may be termed an interpretant

Mutta tama ajassa eteneva triadi - ihminen-
han on merkkikone - edellyttdd toimiakseen
my0s staattisia rakenteita, merkkien pysy-
vyytta.

15. Artikkelissaan Peirce jakaa merkit nii-
den alkuperaisyyden mukaan - parempaa ter-
mida en tassa keksi - ikoneihin, indekseihin ja
symboleihin. Seuraava on tulkintaa. Ikoninen
taso on alkuperaisen havainnon taso, se mi-
hin reduktio lopulta paatyy, liikkeen jasentéa-
minen ruumiiden, kappaleiden ja tannerkap-
paleiden liikkeeksi. Aristoteleen analyysi liik-
keesta - erityisesti luonnollisen liikkeen idea -
on hyvin lahelld ikonisen tason kasitteenmuo-
dostusta, kun taas Descartesin analyysissa
kappaleista puhutaan enda indeksikaalisesti,
perustastaan abstrahoituna; fysiikan matema-
tisointi voidaan nahda litkkeena kolmannelle,
symboliselle tasolle.

16. On syyta pitaa erilladn kaksi asiaa. Se-
miosis on ihmismielen olemuksellinen piirre,
mutta semioottinen prosessi ei itsessdan takaa
omaa adekvaattisuuttaan (tassa siis Peircen
long-run -argumentti tulee mukaan) - vaik-
kakin semiosis on ihmismielen ainoa keino
todellisuuden tavoittamiseen.

17. Nyt voimme ymmartaa kuinka seka fo-
toni ettd maa (litkkuvana kappaleena) ovat in-
dekseind adekvaatteja. Niité ei havaita suo-
raan, mutta ne perustuvat havaintoon ja nou-
sevat siitd semioottisessa prosessissa. Tama
prosessi ei kuitenkaan synny tyhjasta, vaan
merkitysten ja merkkien synty on joka hetki
yhta lailla sek& havainnon ettd muiden merk-
kien ja merkitysten maaraamaa. Tasta seuraa
(tieteen)historian ainutlaatuisuus ja toistu-
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mattomuus. Merkitysrakenteet ovat yhtd aikaa
seké loogisia ettd temporaalisia. Esimerkiksi ko-
pernikanismikiistan - maan liikkeesta kaydyn
keskustelun - ymmartaminen edellyttaa en-
sinnakin aristotelisen liikkeen analyysin siséi-
sen logiikan ymmartamista (koska monet ar-
gumentit olivat puhtaasti analyyttisia tai loo-
gisia) ja toisaalta sen abstraktioprosessin ete-
nemisen nakemista, jonka ansiosta jotkut aris-
totelisen maailman loogiset argumentit eivat
enda tdman prosessin paatepisteessa (jossa
siis luovuttiin luonnollisen liikkeen kasittees-
t4) pateneet.

18. Peircelainen semiotiikkaa tarjoaa mallin
kasitteenmuodostuksen ymmartamiseksi ja
on sen tdhden hyva apu tieteenhistorioitsijal-
le. Voimme sen avulla ymmartaa tieteen luo-
vaksi leikiksi, enka paamaarahakuiseksikin.
Tiedemies on semiootikolle homo sapiens lu-
dens, joka maarittelee itse leikkinsa saannot.
Nain pdasemme eroon jaykista ja epahistori-
allisista selitysmalleista, ovat ne sitten struk-
turalismia tai marxilaisuutta. En nyt tarkoita
sita, etta tiede olisi siind mielessd autonomis-
ta, ettd se kokonaan itse maaraisi oman peli-
kenttansa. Ulkopuolisia pakotteita on aina, ja
tieteen historian on patevaa ollakseen tunnis-
tettava ne. Tieteellisen ajattelun historia on toi-
nen asia, ja siind on semioottisella ymmarta-
myksella paikkansa.

19. Missa Hussserlin/Himangan analyysin
vika piilee? Vastaus on mielestani merkkipro-
sessin intersubjektiivisessa logiikassa. Vaite
“maa ei litku” edellyttéad ymmarrettavaksi
tullakseen vastakohtansa “maa litkkuu™. Niin
kauan kuin tdmé spekulaatio ei herdd, maa saa
levata rauhassa missa sitten onkaan. Husser-
lin ajatus maasta liikehavainnon ehtona on
ehka oikea psykologisessa mielessa, jonkun-
laisena alkuperéisend jasennyksena. Opimme
luvutkin sormista ja varpaista, mutta kun sor-
met ja varpaat loppuvat, kysymme liséa, ja tas-
ta abstraktioprosessi - peruuttamaton sellai-
nen - saa litkevoimansa.
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ce lainaa useita muitakin Aristoteles-kom-
mentaareja, jotka ovat tavalla tai toisella kyt-
kdksissd Collegio Romanoon ja sita kautta
Galilein opettajiin. Kuhn (1997) s. 321 siteeraa
Matthias Flaciusta (Opus Logicum, Frankfurt
1953, 775): Regressus dicitur reciprocata
gquaedam demonstratio. qua postquam cau-
sam ignotam ex effectu noto demonstravi-
mus, maiorem propositionem convertimus, &
eundem effectum per eandem causam de-
monstramu

s.” Kts. myo6s Zabarellan Liber de Regres-
su (Opera Logica, Cologne 1597 cc. 484-6).

13

Come questi effetti abbiano a venire in con-
seguenza de i movimenti che naturalmente
convengano alla Terra, € necessario che non
solamente non trovino repugnanza o intoppo,
ma che seguano facilmente, e non solo che se-
guano con facilita, ma con necessita, si che
impossibil sia il succedere in altra maniera,
ché tale e la proprieta e condizione delle cose
naturali e vere.

14

Non mi par che si possa negare che il dis-
corso fatto da voi proceda molto probabil-
mente, arg mentando, come noi dichiamo,

ex suppositione

, cioe posto che la Terra si muova de i due
movimenti attribuitigli dal Copernico — Voi
con la supposizion de i due movimenti ter-
restri rendete ragione del flusso e reflusso, ed
all’incontro, circolarmente discorrendo, dal
flusso e reflusso traete I'indizio e la

confermazione di quei medesimi movi-
menti: e passando a piu specifico discorso,
dite che I'acqua per esser corpo fluido, e non
tenacemente annesso alla Terra, non e costret-
ta ad ubbidir puntualmente ad ogni suo

movimento, dal che inducete poi il suo
flusso e reflusso.

15Patrizi (1591) Pancosmia

Liber Vigesimus nonus De causis affluxus
et refluxus maris. Luvussa esitetddn perati
kaksitoista argumenttia sité vastaan, etta kuu
olisi vuorovetten syy. Patrizi on nyttemmin
vahan tunnettu, mutta oli aikanaan hyvin vai-
kutusvaltainen filosofi.

16Deacon (1997) 51 (Deacon viittaa Still-
man Draken kirjoitukseen vuodelta 1961.)

17 Galilein vuorovesiteoriasta on Kirjoitel-
tu tietenkin aika lailla. Hyva yhteenveto siita
ja myos Keplerin ja Descartesin teorioista on
teoksessa Cartwright, D.E., Tides. A Scientific
history 1999.

18

An. Post. 75a38-75b6.

19

Peirce (1868, 2001). Suomenkielinen kaan-
nos Peircen vaikeasta artikkelista on lahes lu-
kukelvoton erikoisten termivalintojensa takia.
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KAMPPAILU FILOSOFIAN SUUNNASTA
TURUN YLIOPISTOSSA 1960-1970 -LUKUJEN TAITTEESSA

Kirjoitin viime vuonna (2010) tdhan lehteen ar-
tikkelin filosofi Matti Juntusesta. (Matti Juntunen —
Hameenportin filosofi par excellence). Artikkelissani
viittasin myds siihen kovaan kamppailuun, joka liit-
tyi teoreettisen filosofian virantayttoén Sven Kroh-
nin jaatya elakkeelle vuonna 1970 67-vuotiaana.
Krohn ehti olla vakinaisena professorina vain seit-
seman vuotta, mutta hanen professuurinsa aikana
nousi fenomenologis-hermeneuttinen koulukunta,
jonka filosofinen ajattelu poikkesi huomattavasti
Jaakko Hintikan johtaman analyyttisen koulukun-
nan ajattelusta. Seuraava artikkeli kertoo tarkem-
min tuosta virantayttokamppailusta.

Kun Krohnin oppituoli tuli haettavaksi, niin vah-
vimpia hakijoita olivat Jaakko Hintikan oppilas Ris-
to Hilpinen, jossain maarin krohnilainen mutta
myos loogikko Raili Kauppi seké Krohnin entinen
assistentti Lauri Routila. Jo asiantuntijoiden valinta
aiheutti voimakasta kiistaa, ja jotkut ilmeisesti Rou-
tilan kannalta myonteiset asiantuntijat kuten Karl-
Otto Apel ja Hans-Georg Gadamer kieltaytyivat
asiantuntijuudesta. Lopulta asiantuntijat saatiin ka-
saan ja valituiksi tulivat Dagfinn Féllesdahl, Wolf-
gang Stegmuller, Georg Henrik von Wrigth seka
Gunther Patzig. Kun lausunnot syksylla 1971 avat-
tiin, niin havaittiin, etta vaikka lausunnot poikkesi-
vat toisistaan niin Hilpinen ja Routila tulivat kar-
keen, mutta samalla yksikaan asiantuntija ei ollut
asettanut Routilaa ykkaossijalle.

Filosofian opiskelijoiden yhdistys Dialectica oli
ollut alusta asti Routilan takana, ja lausuntojen
avaamisen jalkeen roiminta sen kun tiivistyi. Kulis-
seissa haarailivat kuitenkin jo vahan varttuneem-
mat filosofit, kuten assistentti Matti Juntunen, Lauri
Mehtonen, Sirpa Rossi, Arto Siitonen, Tuomas Tolo-
nen ja niin edelleen. Vedottiin humanistiseen tiede-
kuntaan, jotta se asettaisi Routilan ehdokkaista yk-
kossijalle.

Vetoomuksia esitettiin hieman hammastyttavaa
kylla aluksi helsinkilaisessa Ylioppilaslehdessa, ja
vasta jonkin ajan kuluttua myo6s Turun ylioppilasleh-
dessd, (Tylkkari). Tylkkarin numerossa 27/1971 jul-
kaistiin filosofian opiskelijajarjestd Dialectican artik-
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keli, jossa suomalaisen filosofian moniarvoisuuteen
vedoten haluttiin Routila ehdokasasettelussa ykko-
seksi. Kaikkialla muualla analyyttinen filosofia oli
Suomessa hallitsevassa asemassa. Ainoastaan Tu-
russa oli vielda voimakas kontinentaalisen filosofian
kannatus. Dialectican artikkelissa viitattiin myos Yli-
oppilaslehdessa kaytyyn keskusteluun ja kerrottiin,
ettd Turussa edustetun fenomenologis-hermeneut-
tisen suuntauksen Hilpinen mainitsee termilla
nurkkakuntaisuus. “Sattuu vain olemaan niin, etta
tuo nurkka avautuu koko Keski- ja Etela-Euroopas-
sa ja suureen osaan Amerikkaa ja etta tuo nurkka-
kunta edustaa ehka suurempaa intellektuaalista
voimaa kuin analyyttinen filosofia”, jatkettiin Dia-
lectican artikkelissa, ja teksti tuntuu aivan juntus-
maiselta.

“Kun Hintikka mainitsee Ylioppilaslehdessa,
etta han on ohjannut ulkomaille fenomenologiaa
kasittelevia toita, syntyy kysymys: Millaisia toita ne
mahtavatkaan olla ja miksi Hintikka ei ole tehnyt
tata Suomessa?”, kirjoitti Dialectica, ja jatkaa “Hin-
tikka esittda myos, etté vaikka eri koulukunnilla voi
olla erilaisia nakemyksia, niin filosofisen argumen-
taation ja systematisoinnin tasoa eri koulukuntien
vélilla voidaan verrata”. Dialectica kuitenkin kieltaa
tallaisen ajattelun: “Filosofisen argumentaation ja
systematisoinnin taso on kuitenkin arvioitavissa
vain, jos otetaan huomioon ne filosofiset lahtokoh-
dat, jotka ovat ominaisia sille filosofiselle traditiol-
le, jonka puitteissa tuota argumentaatiota suorite-
taan. “Artikkelin lopuksi viela todettiin viela, etta
“...opiskelijat ovat itse joutuneet perustamaan kon-
tinentaalisen filosofian harrastusryhman, jota ku-
kaan opettaja ei kykene ohjaamaan. Analyytikoilla
on ollut mahdollisuus ja valta monipuolistaa Hel-
singin yliopiston yksipuolista opetusta. Sita ei ole
tehty opiskelijoiden toivomuksesta huolimatta.”

Samassa Tylkkarissa julkaistiin myds paatoimitta-
ja Heikki Vuohelaisen péaakirjoitus. Porvari Vuohe-
laisen mukaan “porvarit voivat hyvaksya myos sel-
laisten ongelmien ratkaisuarvoltaan positivismin
kanssa yhta kyseenalaisten nakemysten kuin mar-
xismin ja hermeneutiikan tulon
yliopistoihin...Porvarillisesti katsoen Turun Yli-



opiston teoreettisen filosofian professuuri on taytet-
tava niin, ettha kummankin nyt vaihtoehtona olevan
koulukunnan edustajat tulevat valituiksi, ja kun
koulukuntia ilmestyy lisaé professuureja taytyy pe-
rustaa lisaa.”

Ensi ndkemalta tuo kannanotto nayttaa ilmenta-
van realiteeteista piittaamatonta poliittisesti ylivirit-
tynytté ajattelua, mutta Kirjoituksen loppu onkin
sitten erittéin jarkevan tuntuinen. Nimittain filoso-
fian oppituolin virantayton kanssa samaan aikaan
taytettiin arkeologian oppituolia. Tilanne oli siina
se, ettd humanistinen tiedekunta olisi halunnut vir-
kaan hakijan, joka ei kuitenkaan asiantuntijalausun-
tojen perusteella ollut ykkdnen. Niinpa se puuhasi
mieluiselle hakijalle henkil6kohtaista professuuria.
Vuohelainen ehdottaa, etté tuo henkilokohtainen
professuuri pitdisikin perustaa teoreettiseen filoso-
fiaan, koska filosofian opiskelijoita on satoja ja arke-
ologian opiskelijoita vain muutama kymmenen.

Tuo ehdotus ei kuitenkaan saanut vastakaikua
paatoksentekijapiireissa, ja niin kamppailu jatkui.
Seuraavan viikon Tylkkérissa oli sitten Ylioppilas-
kunnan erittdin selked kannanotto Routilan puoles-
ta. Siind todettiin muun muassa, etta “yhden koulu-
kunnan hegemonia on erittéin vaarallista. Jos Turun
hermeneuttinen koulukunta nyt lakkautetaan, ote-
taan pitka askel kohti yksiarvoista tiedettda” (TYL
28/1971). Tama ei kuitenkaan auttanut, vaan huma-
nistinen tiedekunta laittoi Hilpisen ensimmaiselle
ehdokassijalle, toiselle Routilan ja kolmannelle Raili
Kaupin.

Seuraavassa vaiheessa tulivat valitukset. Valitus-
aikaa oli 30 paivaa. Routila tuntui hieman haluttom-
alta, mutta valitti kumminkin. Minulle tuli sellainen
tunne, ettd jotkut muut, kuten Juntunen, elivat
kamppailussa kiihkeAmmin mukana kuin Routila.
Routila varmasti katsoi asioita realistisemmin kuin
nuoremmat tukijansa, mutta han vaikutti myos sil-
ta, ettd han védhan peesasi muiden kustannuksella.
Vuosia my6hemmin Routila kuvasikin itsedan va-
han turhamaiseksi ja kaikkia mukavuuksia rakasta-
vaksi ja edelleen: “Olin kai aika seurallinen - siita
paatellen ettd kuuluin rotareihin, Turun Pursiseu-
raan ja vapaamuurareihinkin, kavin kutsuilla, pur-
jehdin ja autoilin.” (http://www.villasylvia.fi/
70v/rover.html). Joka tapauksessa Routila valitti ja
niin teki Kauppikin. Myds kymmenen teoreettisen
ja kaytannollisen filosofian tutkijaa ja opettajaa teki
oman valituksensa, mutta koska kukaan heisté ei
ollut hakenut virkaa, niin heidan valituksensa vain
merkittiin tiedoksi.

Kaupin valitus oli omituinen. Han ei pyrkinyt
osoittamaan, etté hanet olisi pitdnyt asettaa ensim-

maiselle endokassijalle, vaan han vain katsoi, etta
hénet pitad sijoittaa Routilan edelle. Kansleri Tauno
Nurmela antoi muille hakijoille 15 paivéaa aikaa vas-
tata valituksiin. Sen jalkeen asia menisi uudestaan
tiedekuntaan, sitten yliopiston konsistoriin ja lopul-
ta kansleri paattaisi asiasta ja nimittaisi jonkun vir-
kaan. Nykyiseen menettelyyn verraten siis nimitys-
prosessi oli mutkikas ja aikaa vieva, ja niinpa virat
saattoivat joskus olla auki vuosikausia. Oikeusturva
toki oli selvasti parempi kuin nykyisin.

Kun sitten nuo edelld mainitut kiemurat oli men-
ty lapi, kansleri Tauno Nurmela teki paatoksensa
nopeasti eli nimitti 16.12.1971 teoreettisen filosofian
professoriksi Risto Hilpisen. Nurmela perusteli paa-
tostaan lausunnossaan konsistorissa Hilpisen nimit-
tadmisen yhteydessa. Nurmelan mukaan han ei ha-
lua vahételld niiden tunteita, jotka pelkaavét turku-
laisen tradition katkeamista. Mutta ensinnékin yksi-
k&an asiantuntijoista ei asettanut Routilaa Hilpisen
edelle. Edelleen kuka tahansa kolmesta ehdolle
pannusta hakijasta olisi asiantuntijoiden mukaan
kuitenkin arvollinen saamaan nyt hakemansa viran.
“Hilpinen ei ensi ndkemalta jatka Salomaan, Kroh-
nin ja Routilan luomaa filosofista traditiota, mutta ei
ole tuntemieni perusteella syyté olettaa, ettei myos
hakija Hilpisella olisi kykya ja mahdollisuuksia suh-
tautua innostuneesti perinteeseen”, jatkaa Nurmela.
“Kolmanneksi kohtuuden nimessa kansleri voi poi-
keta asiantuntijalausunnoista vain, jos saa tiedekun-
nalta ja konsistorilta voimakasta tukea. Tata ei tullut
mielestani tarpeeksi”, paattdd Nurmela

Tiedekunnan ja konsistorin tuen puuttumiseen
Routilalta vaikutti suuresti se, ettd tiedekunta pyy-
si vield lausunnon emeritusprofessori Sven Krohn-
ilta, joka asettui tukemaan Raili Kauppia. Epéile-
matta kuitenkin tuen puuttumiseen vaikutti suures-
ti my0s poliittinen asetelma. Turun yliopistossa oli
kylla hyvin usein suosittu oman talon kasvatteja.
Nain oli edellda mainitussa arkeologian professuurin
taytossa. Ja néin oli tdman filosofian professuurin
kanssa samanaikaisesti kdynnissa olleessa taloustie-
teen viran taytossa. Kun Turun Yliopiston kasvattia
Olli Vuorta ei saatu kahden ensimmaisen asiantun-
tijalausunnon perusteella patevéaksi, paatettiin kut-
sua kaksi lisdasiantuntijaa. Naiden lisdasiantuntijoi-
den lausunnon perusteella Vuori julistettiin yhteis-
kuntatieteellisen tiedekunnan aanestyksen jalkeen
5-1 péatevaksi.

Routilan tukiryhmien n&htiin olevan vasemmis-
toradikaaleja, ja ajan hengen mukaisesti todellakin
jotkut olivat kommunistisen puolueen jaseniakin.
Turun Yliopiston henki oli hyvin oikeistolainen, oi-
keistolaisempi kuin Helsingin, Tampereesta puhu-
mattakaan. Vasemmistolaisuus oli ylioppilaiden
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keskuudessa nousussa, ja sita pelattiin. Tama nakyy
esimerkiksi sovelletun matematiikan professorin
Olavi Hellmanin kirjoituksesta Tylkkarissa tosin
vuotta mydhemmin Hilpisen nimittamisen jalkeen
(337/1972). Kirjoituksen otsikkona oli “Vasemmiston
valtauspolitiikka on pysaytettava”. Hellmanin mu-
kaan “vasemmistoradikaalisuunnittelijat” jo var-
hain oivaltaneet, miten se tapahtuu. Se tapahtuu
nain:

1. Aikoinaan perustettiin yhdistys, joka kerasi
yhteen joko saman maakunnan tai aineen opiskeli-
joita, tai opiskelijoita, joilla oli jokin yhteinen harras-
tus. Naiden kaikkien valtaaminen on parhaillaan
kaynnissa.

2. Se tapahtuu junttauksella eli haalitaan kaikki
mahdolliset omat aatetoverit paikalle. Kaytetdan
tarpeen vaatiessa myos pitkia puheenvuoroja, jol-
loin monet lahtevat kotiinsa, ja lopulta jaljella ovat
vain junttamiehet

3. Yhdistysten toiminnan puisevoituminen junt-
tauksen tuloksena, jolloin junttamiesten ote yha
tiukkenee.

4. Solu on syntynyt. Pieni klikki johtaa, mutta vi-
rallisesti yhdistys edustaa edelleen satoja opiskeli-
joita.

Hellmanin mukaan poliittisten solujen havitta-
minen on taistelutehtavé, se on huolella suunnitel-
tava ja ajoitettava. Vastustajaan on suhtauduttava
tarkkaavaisesti ja tunteilematta, tunne on huono
vaikutin, se vasyy. Ja Hellman lopettaa: “Seikkape-
raiseen suunnitteluun palaan mielellani my6hem-
min kun tarpeellinen organisaatio saadaan synty-
maan.”

Vaikka Hellmanin Kkirjoitus kuvasi hyvin sité toi-
mintaa, jolla poliittiset yhdistykset kaappasivat osa-
kuntia ja ainejarjestoja haltuunsa, edusti Kirjoituk-
sen loppu professorien keskuudessakin aariasen-
netta. Mutta monet olivat peloissaan ja rinnastivat
marxismin ja hermeneutiikan. Monet humanistisen
tiedekunnan professoreista olivat perinteisida huma-
nisteja, jotka varmasti eivat pitéaneet lainkaan Hilpi-
sen edustamasta matemaattis-loogisista tarkastelu-
tavoista. Mutta viela enemman he pelkasivat kom-
munisteja, ja siksi eivat uskaltaneet asettua Routilan
taakse, vaikka Routila ei itse ollut mitenk&an va-
semmalla, joskaan ei Routila my6skaan syrjinyt esi-
merkiksi marxilaista filosofiaa.

Itse asiassa Routila mythemmin Kkertoi olleensa
Keskustapuolueen jasen, mutta danestaneensa kylla
muitakin puolueita hyvien ehdokkaiden mukaan.
Tuo edelld mainittu vaikutelma Routilan laimeasta
toiminnasta valintaprosessin aikana saa vahvistusta
siitd, ettd han sanoo pikemminkin olleensa helpot-
tunut siité, ettei paassyt jatkamaan Turussa profes-
sorina, koska tunsi itsensad kovin kahlehdituksi po-

16 AGON 31 17.10.2011

liittiseen vastakkainasetteluun (http://
www.villasylvia.fi/70v/exhibseventies.html).

Filosofian tilanne ei kuitenkaan ratkennut Hilpi-
sen nimitykseen, vaan Dialectica julkaisi Tylkkarissa
kevattalvella 1972 uuden julkilausuman, jonka ot-
sikkona oli “Filosofian harrastus romahtanut Turus-
sa”. Lausuman mukaan luentotasolla innostuksen
lasku ilmenee siten, ettd esimerkiksi Routilan Ch. S.
Peirce-luennoilla oli jatkuvasti noin 70 kuulijaa Hil-
pisen luennoilla noin 7. Dialectica julisti jatkavansa
taistelua uuden filosofian laitoksen ja professuurin
saamiseksi Turun yliopistoon. Tamé huolehtisi kon-
tinentaalisesta filosofiasta. Tuo “uuden filosofian
laitoksen” perustaminen oli kuitenkin vain huitaisu
ilmaan. Mitaan systemaattista toiminta ei ollut. Yli-
paénsa Routilan tukijoiden eras heikkous oli siina,
ettd osattiin kylla kirjoittaa asian puolesta melko
hyvin, mutta minkaanlaiseen organisoituun lob-
baustoimintaan ei Matti Juntusesta ja kumppaneista
ollut.

Tahan asti julkisuudessa ei ollut esiintynyt yh-
téan opiskelijaa, joka olisi kyseenalaistanut jotenkin
Dialectican mielipiteet. Mutta sitten ilmestyi Tylkka-
rissa fil.yo. Liisa Huhtasen nimell& Kirjoitus, jonka
otsikko oli “Omavaltainen —Dialectica”. Se jatkui
tahan tapaan: “Filosofian harrastus romahtanut —
Turussa. Onpa shokeerava otsikko, taitaa olla maa-
ilmanloppu. Rehellisempéa olisi ollut menné suo-
raan asiaan eli laulaa itkuvirtta siita kuinka menivat
hyvat virat sivu suun...Saisi siirtyd Jyvaskylaan
koko klaani. ...Olisipa muuten mielenkiintoista tie-
taa, millaiseksi Juntusen naama venahtaisi, jos
nadma Dialectican jasenet saisivat pdahansa ruveta
ajamaan Routilalle kdytannollisen filosofian apu-
laisprofessuuria. Miksi muuten kayttaa niin juhlal-
lista nimiketté kuin kontinentaalinen filosofia? Tyh-
ma yritys vedota suomalaiseen nousukasmaisuu-
teen. Eihén se, etta joku filosofian suuntaus on muo-
tia jossakin vaikkapa oikein mannermaalla, viela
sano mitaan sen merkittavyydesta...Olisipa mielen-
kiintoista muuten tietdd, kuinka monta nimea kat-
keytyy tdman mahtipontisen Dialectica-nimen taak-
se.

Kirjoitus oli samalla kertaa seké loukkaava etta
arvoituksellinen. Nimenomaan tuo viittaus Juntu-
sen naamaan, jos Dialectica ryhtyisi ajamaan Routi-
lalle apulaisprofessuuria, on varsin kummallinen.
Osuva se varmaan oli siind mielessg, etta Dialectican
kirjoituksen takana lienee ollut hyvin pieni piiri.
Dialectican vastaus “Taistelu jatkuu” viipyi muuta-
man viikon (TYL 16/1972). Vastauksessa ei pideta
Liisa Huhtasta aitona henkilénd. Siin& sanotaan
muun muassa ’'Liisa Huhtasen’ kirjoituksessa vai-
tettéavan, ettd ylioppilaiden etujarjestolla ei ole oike-



utta edustaa opiskelijoita. Vastaus jatkuu: “Mita tu-
lee "Liisa Huhtasen’ kirjoituksessa esiintyviin filoso-
fian tilanteeseen viittaaviin mainintoihin, kay ilmi,
ettd han osoittaa sellaista asiantuntemattomuutta ja
filosofista valinpitaméattomyytta, jota ei filosofian
opiskelijalta odottaisi.” Ei siis oikeastaan sanota
muuta kuin, ettd ollaan moraalisesti narkéstyneité.

Jonkinlainen vastarintahenki jatkui edelleen, sil-
1& Routila valittiin Hintikan sijasta Suomen filosofisen
yhdistyksen puheenjohtajaksi. Tasté tehtévasta han
luopui jo vuoden péasta. Vuoden 1972 aikana tilan-
ne Turun teoreettisen filosofian laitoksella alkoi rau-
hoittua, ja monet hakeutuivat muualle. Matti Juntu-
nen lahti ensin Yrj6 Ahmavaaran metodologian
professuurin puolikkaan hoitajaksi Tampereelle ja
sitten assistentiksi Jyvaskylaan, Lauri Mehtonen
Tampereelle, Sirpa Rossi meni tdihin Kkirjastoon,
Tuomas Tolonen uskonnon ja filosofian opettajaksi
Klassikkoon ja niin edelleen. Routila itse sai Suo-
men Akatemialta vanhemman tutkijan viran kolmi-
vuotiskaudeksi, ja sen jalkeen taidekasvatuksen
professuurin Jyvaskylasta.

KIRJAESITTELY
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Lohikdarmeen etsintaa

Kiehtova kehitelma tarujen suuresta merikdarmeesta. Isoméaki on kaivanut esille ku-
vauksia kummallisesta tuhatjalkaisesta lapi vuosisatojen. Lehtileikkeet 1800-luvulta
aina 1930-luvulle saavat lukijan innostumaan aiheesta. Voisiko tuollainen otus olla
olemassa? Historialliset merkinnat merikdarmeesta Olaus Magnus Cothuksen Carta

Turun kontinentaalinen koulukunta ei julkaissut
kovinkaan paljon. Helsingissa ja muualla Suomessa
puhuttiinkin Hameenportin “akustisesta traditios-
ta”. Julkaisuja oli siis véhan mutta sitd enemman
keskusteltiin. Olisi pitanyt olla jokin “Platon” kirjaa-
massa keskusteluja muistiin. Matti Juntuselta ilmes-
tyi postuumisti 1986 kirja nimeltd Edmund Husserlin
filosofia. Apodiktisen tieteen idea, ja se perustui Juntu-
sen lisensiaattityohon. Matti Juntunen kuoli jo 1979
vaikean sairauden murtamana. Juntusen tyo lienee
Krohnin ja Routilan toitten ohella sen aikuisen Tu-
run koulun kovin saavutus. Suuren suosion saavutti
Juntusen yhdessa Lauri Mehtosen kanssa kirjoitta-
ma oppikirja Ihmistieteiden filosofiset perusteet vuodel-
ta 1977. Vaikka Hintikka ja hanen oppilaansa ja tyo-
toverinsa kuten Hilpinen tai Raimo Tuomela ovat
olleet kansainvalisesti tunnettuja ja paljon julkais-
seita, niin kotimassa heidan suosionsa ei ollut mi-
tédan verrattuna Juntuseen ja Mehtoseen.

Niilo Nikkonen

Marinassa ja esihistorialliset kalliopiirrokset Vienan rannoilla tulkitaan rohkeasti uu-

sin ajatuksin.

Luonnollisena todisteluna merikdarmeen mahdollisesta olemassa olosta Isomaki kuvailee erittdin hy-

HdOSO1TIHd Vd.1X3d

vin Hangon lantisen saariston hyljepopulaation runsautta ja muuta elollista. Kuinka védhan havaintoja hyl-
keistd yleensa saadaan vaikka eldimia on satoja! Voisiko siis olla jotakin kummallisempaakin olemassa?
Kirjailija selvéasti tuntee kotisaaristonsa eldimistén, saaret ja luodot ja kuvaa ne elavasti lukijan silmiin.
Nelisatasivuisen teoksen puolivaliin asti tarina on kiehtova, mutta sitten tapahtuu repsahdus. Vietna-
min rannikon kuvaus on vield hyvaa. Luonnon ja maiseman kuvaajana Isomaki yltaa valilla erinomaisiin
suorituksiin. Ihmissuhteittensa kuvauksissa han on varovainen. Paahenkil6t sukeltelevat ja etsivat veden-
alaiskameralla jalkia Con ritista. Tietysti taifuuni uhkaa taustalla ja maaraa etsimiseen kaytettavan ajan
rajalliseksi. Viimeisella (sic.) sukelluksella sitten jaddaankin saaressa olevaan luolastoon vangeiksi ja vesi
alkaa nousta uhkaavasti. Sataviisikymmentéa sivua kamppailua hengenhadassa, toistuvasti ollaan hukku-
maisillaan, mutta viime hetkelld pelastutaan kunnes jalleen ollaan samassa kurimuksessa. Siina Alastalon
salissakin jaa toiseksi! Lopuksi sitten saadaan vield kunnon ’kaunotar ja hirvid’ -kuvio happyendiksi.
Ehkéa kustannustoimittajan olisi pitanyt hieman skarpata.
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Fiktiota aikuisille

Torajyvat

Hautala Marko
TAMMI 2011, s.262
ISBN: 978-951-31-6032-6

Mielen rajoilla

Kirjan nimi saa odottamaan hallusinaatioita ja salaperaisia rikoksia. Tarina
kulkee kahdella aikatasolla hamartdaen kertomuksen 'todellisuuden’. Alun 1600-luvun tapahtu-
makuvaus on seikkailullinen, raju ja makaaberi. Nykyaikaan sijoittuva kerronta angstista ihmis-
suhdevyyhtea. Hautala tuntee hyvin ihmisen pimedt aivoitukset seka sosiaalisen kanssakaymi-
sen salakarit.

Kirja kasittelee eraana tasonaan uskonnollisen kultin syntymistd demonisen hahmon ympa-
rille. Kultti on sailynyt elavana syrjaisessa saaristossa Vaasan lahella (ruotsinkielinen Pohjanmaa
on todella outoa seutua). Tarinassa on piirteitd korpelaisuudesta ja inkerildisesta hyppadjien liik-
keesta.

Henkildgalleria tuo mieleen Eeva Tenhusen dekkarit narsistisine patriarkkahahmoineen ja
ndyrine naisineen. Samoin miljod on suljettu kuten Tenhusella. Tarinan psykedeeliset piirteet
lahenevat Daphne du Maurierin romaanien asetelmia. Kuitenkin kerronta jaa ohueksi.

Fiktiota lapsosille

Veden alla

Falls Kat

TAMMI 2011, s319
ISBN: 978-951-31-5506-3

“Pieni talo preerialla” sovittettuna merenpohjalle

Falls kuvaa kirjassaan amerikkalaista yhteiskuntaa ekokatastrofin jalkeen.
Merenalainen yhteiskunta on vanha idea, jota tdssa lammitelladn Hollywoodin
hengessa. Merenpohjalla olevan uudisasukkaitten siirtokunnan rakenne voisi olla kopioitu mista
tahansa vanhasta westernista. Kirja on mita puhtain elokuvan kasikirjoitus, ei siis mitdan kau-
nokirjallisuutta. Rakenteellisesti kohtaukset seuraavat toistaan oikein rytmitettyna valiin kiih-
tyen tempoltaan ja valiin rauhoittuen makeiluksi. Osan kohtauksista voi tunnistaa. Ei niin, etta
kopio olisi taydellinen, vaan lajityypillinen.

Kirjailija on tutustunut maretariumeihin ja luontodokumentteihin kuvaten vedenalaista ela-
maa tutusti. Ehkd hammentavinta on 16ytaa niin mielettomasti kliseitéa yhdesta kirjasta! Howard
Hawksin tuotannosta Tahtien sotaan ja vield Holby Cityn sairaalaan, kun tulee lopussa sydan-
pysahdys ja sahkdshokeilla elvytys. Henkildhahmoja ei kannata kuvata - sielld on se pikkuvanha
neropattikin mukana. Pahiskaan ei ole pahis, vaan robinhoodmainen sankari. Viime sekunnilla
sitten pelastutaan kuin Bond-leffoissa.

Amerikkalaista unelmayhteiskuntaahan tamé& koettaa markkinoida. Itsehallinto, vapaa bisnes
ja itsestddn vastuuta kantava yksilo ovat tarkeimmat arvot kuluttamisen ohella. Késikirjoitukses-
ta on tekemaéssa elokuvaa Robert Zemecis. Elokuvaan 10ytyykin varmaan helposti valmiit kulis-
sit ja tarvittava muu rekvisiitta.

Kirja on olevinaan scifid, mutta jaa pelkaksi kuplaksi. Kylla suomalainen lasten- ja nuorten-
kirjallisuus on sentdan kirjalisuutta!
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MEANMAAN FILOSOFII - SINNI

Bengt Pohjanen

Sinnijoessa oli pariskunta. Mies asu navetassa ja vaimo pirtissé.
Mie kavin 1974 kattomassa tatd paria. Joo ainaski, mies kollotti nave-
tassa ja vaimo hommaili pirtissé. Mies oli 1938 tullu pirthiin likasissa
kengissé ko se oli ajanu sontaa ja vaimo justhiinsa kuuranu laattian.
Vaimo késki sen ulos. Mies totteli eiké tullu sind paivana ennéaa sisa-
le. Vaimo aatteli, ette kylla nalka ja vilu sen kyoraava pirthiin. Jos ai-
janké@ppyra niin sinnikk® oon niin oassaa héanki olla. H4&n ei huua
sitd sisale.

Meni viikko. Mies hommasi maitokamahriin ittele passelin huoh-
neen. Ko vaimo lypsi, mies oli ulkohommissa. Vaimo pani lehmét poi-
jes ja niin mies sai ittele navetasta hyvéan pirtin. Se tekasi puusohvan
ja osti raation ja ko TV 1963 tuli Sinnijarhveen, se laitto senki.

Mie juttelin ensin miehen kans. Se sano, ettei halla ole vaimoa
mithaan vasthaan. Se oon kdskeny hénet ulos ja ko se kdskee hanet
pirthiin takasi kylla hadn vain sinne tasté joutaa.

Mie menin vaimon tyko ja kysyin eikd olis aika kuttua miesté sisédle. Vaimo sano, ette jos silld ittelé ei ole
sen verran jarked, ei haan ala sité sen paahéan valhaan. Molemat perustit paatoksensd Mednmaan filosooffisheen
perinthé6n: sinni.

Meila ei ole sisua, meil& oon sinni.

Mie join kupin kahvia navetassa ja toisen kupin pirtissd. Ennenkd mie siitta 1ahin, mie kysésin vaimolta
kunka haan ja mies hoijit muut tarpheet ko sydmisen, juomisen ja levon. Vaimo puihhautti p&ata ja sano, ette
“aijasta en tia, tiehdylamies téssa kaypi kerran kuussa!”

*

Puomivaarassa asu yks vanhaa poika. Se oli niin vdh&dpuhheinen, ette mie en muista sen sanohneen koskhaan
yhthdén sannaa. Olen joskus eppéily, ette se oli mykka. Sill& oli Austini-piili ja met pruukasimma ottaa sen sa-
fooriksi siikajuhliin ja Tarantdholmile juhanuksena.

Pajalan pohjospuolela oon Lividjoen silta, jossa ennen oli mukka. Tie oijasthiin ja uusi silta rakenethiin. Van-
haa tie panthiin kahela puomila kiini. Met olima kerran menossa Taranthdon eltfasthiin Austinilla. Safoori ei ha-
vattennu, ette tie oli oijastu, se pamhautti puomista I&pi ja met huusima, ette seisottaa. Poika ei reakeeranu eiké
puhunu mith&an, se pamhautti toisesta puomista kans lapi. Puomit lensit pirstoina Lividjokheen, mutta saf6o-
ri ei silméd raphayttanny.

Sill& pojala oli sinnia.

*

Mie kavin joskus faariskan kans hevospiilila ylakylissa. Sield mie kohtasin yhen miehen, joka oli monta kertaa
freistanu tappaa ittensa ja se rohki kehu itted siitt& ja valitti huonoa tuuria ko ei ollu saanu itteltd henked. Se
vetasi paijan auki ja naytti, kunka haan oli kakstoista kertaa pistany itted rinthaan puukola, mutta “ei, poka,
lahteny henkiriepu!” Karjalaossa se oli freistanu hirttda ittensa ja talvela menné aventhoon, mutta ei. Faariska
tietenki maino ja kysy syitd miehen raihvoon. Mies sano, ette “molen sinnikkd ko mika!” Aventhoon se oli men-
ny ittekunnioituksesta. Niin se sen selitti ja osti hevosen ja I&hti aihaan porria.

Sill&a mieheld oli poka sinnid myyékki.

*

Mellavuomassa asu kauppamiehen vaimo, joka miehen kuoltua alko pélkdahmaéan kdyhtymista ja joutu maa-
perhdan. Tohturit ja systerit kdvit kattomassa vaimoriepua, otit pruuia ja freistasit rohki ottaa selvad mika vika
siind oli, mutta kaikki pruuit olit hyviad. Vaimo oli kliinisesti terve mutta yl6s se ei noussu. Sdnkhyyn kannethiin
ruokaki. Krannin vaimot freistasit kaya sitd kattomassa, mutta kohta se kielsi kaikki pesdokit. Kaikissa oli jotaki
vikkaa. Yks roikka sano, ette “voi voi ko sie nousisit ulos ja ottasit aurinkoa niin sie olisit terve viikon p&asta.”
Sen se piti pahana! Hokeva, ette hddn oon terve vaikka haén oon niin huonossa kunnossa, ettei kesta vissyvet-
té jua. Toinen roikka sano, ette “voi voi ko sie olet kehno, ei sinusta ole enndd mihinkh&an!” Sen se piti niin
pahana, ette kyorasi kaikki ulos. Vai hdan niin kehno!

Mie kysyin sen tyttareltd mika sen aitia vaivasi. Tyar sano: “Sinnikko k6 mika!”

Sinni soon joka jalan maassa pittaa!
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KOLUMNAATTORI

Juha Ruusuvuori
Tavara ei ole kuranttia

Ennen vanhaan tavara oli hyvaa. Syksylla rengit ja piiat saivat pestuupaivind vaihtaa =
taloa. Rengille annettiin palkaksi kangasta yhteen vaatekertaan ja saappaat. Niilla sitten =
tultiin vuosi toimeen.

Mistahan nyKyisin saisi niin hyvaa tavaraa kuin sata vuotta sitten? Ryhdyin miet-
timaan asiaa hiljattain tehdesséani tavallisia taloustoita.

Aloitin haistelemalla tiskirattia. Jostakin kummasta syysta kalliitkin rattimateriaa- ==
lit alkavat haista likaiselle varhemmin kuin aikaisemmin. T&ma viittaa siihen, ettd mate-
riaalia on huononnettu.

Otin tiskikaapista paketillisen teréasvillaa. Aloin hinkata valurautapannua, jonka vaimoni oli karayttanyt poh-
jaan. Seurauksena terasvillatuppo hajosi kateeni jo ennen kuin oli puhdistamisensa aloittanut. Kuitenkin paketin kuori
oli ihan samanlainen kuin aikaisemmin.

Raiskytin vahingossa pesuvetta keittion lattialle. Otin esiin tunnetun varsisienen, jonka sieni voidaan puristaa
kuivaksi mekanismilla. Sen sieni oli jalleen kulunut tuusan nuuskaksi muutaman lattianpesukerran jalkeen, huolimatta
hienosta tavaramerkista.

Mutta miksi ihmeessa juuri keittio- ja siivoustavarat ovat niin rajusti huonontuneet perati kymmenessa vuodes-
sa? Eivatkd ihmiset enda puuhaa keittiossa, eivatko enaa jaksa valittaa kehnoista kapineista?

Tyrmistyneend ja vastausta l6ytamatta aloin pakata treenikassiani. Kasvoni sulivat hymyyn nahdessani mus-
tan putkikassin, jonka ostin vuonna 1987 aikidovehkeiden kuskaamista varten. Se on ollut reissussa satoja kertoja.
Kassi on yha napakka, vetoketjut toimivat, muoto pysynyt. Mutta ostapa nyt kallismerkkinen kotimaisella logolla
varustettu talvitakki. Sen vetoketju jaa kouraan muutaman kuukauden kayton jalkeen ja uuden laitattaminen ompe-
lijalla maksaa kolmekymppia. Silla tavaraa ei Suomessa kannata korjata.

Tietokoneita ei tassa yhteydessa kannata kasitella ollenkaan. Jokainen tietad, etta joka kolmas vuosi on pakko
ostaa uusi.

Vaikuttaa silta, ettd tuotteiden huonontamisprojektissa ovat mukana yhta lailla niin halpavalmistajat kuin ne,
jotka myyvat ylihinnalla kalliita tavaramerkkeja. Esimerkkina mainitsen lentolaukun, jonka ostin kaksi vuotta sitten.
Maksoin siitd maltaita, koska ajattelin ettd nyt, ensimmaisen kerran elaméassani, ostan laatua koska laatu kestaa.

Laatu ei kestanyt. Kaytin laukkua kuudella lentomatkalla. Sitten lainasin sen tyttarelleni, joka pakkasi siihen
tavaransa ja yritti sulkea laukun. Vaatetta oli ehka paljon, mutta joka tapauksessa vetoketju jai hentoon vetavaan ka-
teen.

Enpé osta enda niin sanottua laatutavaraa, koska sekaan ei kesta. Mieluiten olisin tyystin ostamatta tavaraa,
mutta kun ihan ilmankaan ei tule toimeen. Olen kuitenkin menettényt toivoni ja ostan nyt halvinta mahdollista, niin
luutuissa kuin lentolaukuissakin. Silla ne eivat kesta kauan.

Amerikassa on muuten hehkulamppu, joka on yhtéjaksoisesti palanut Livermoren paloasemalla Kaliforniassa
vuodesta 1901 lahtien.

Kirjaesittely Seppo | Sotasaari

Ihmistyminen, Suhteisuusteoreettisia punoksia

toim. Virpi Tokkari

Kirjoittajat: Juha Perttula, Asser Pietildinen, Toivo Salonen, Emma Sorjonen ja Virpi Tokkari

LUP Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi 2010, Juvenes Print, Tampere 2010, ISBN 978-952-484-366-9

Kirjan takakannessa tekijat kirjoittavat: Tassa kirjassa ihmisté tarkastellaan suhteisena olentona. Keskustelua kaydaan
kuudesta keskeisesta suhteesta, joissa kasvetaan ihmiseksi ja ihmisend. Ne ovat lahi-ihmissuhteet, osallistuminen, luonto, taide,
uskonto ja globalisaatio. Kirjoittajia yhdistaa filosofis-psykologinen, kokemuksellisuutta korostava nédkékulma ihmiseen. Tavoit-
teena kirjalle asetetaan lukijoiden tunnistamaan ihmisena olon keskeisia suhteita ja kdyméaan naista keskusteluja itsensé
ja muiden kanssa.

Teos pohtii todellakin kaytannéllisella tasolla pohjavireena filosofis-psykologinen katsantokanta ihmistymiseen,
ihminen yhteisollisena olentona. Mielenkiintoinen ja virkistéva luettava, jota suosittelen. Kuitenkin mielesténi teoksesta
puuttui mm. prof. Raili Kaupin ihmistymiskasitteen kasittely, elinikdisesta oppimisesta ja sen myo6ta itsensé ja ympa-
ristonsa tuntemisen kehittymisessa. llman tietoa, ei voi kestavélla tasolla kehittya. Kirjoittajat korostavat, kuten filo-
sofia on aina korostanut, pysahtyéa rohkeasti ajattelemaan. Tama klassinen kehotus on kaiken perusta myds itsetun-
temuksessa ja ihmisend kehittymisessa.
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