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Varmuudesta jotakin

Varapuheenjohtaja Juhani Niskanen

Lukiossa aikoinaan kysyin fysiikan opettajalta kuinka tarkasti kaava VV=4pr3/3 kuvaa pallon oikeaa tilavuutta. Vastaus oli ovela

mutta oikea: Niin tarkasti kuin muuttujien arvot ovat tarkkoja. Minua oli petetty. Pelkéstéan jo piin arvo, padttymaton jaksoton
desimaaliluku, osoitti etta vain likiarvo oli saatavilla. Kaava oli siis kartta, joka tiettyyn rajaan saakka kuvaa “oikeaa maastoa”.
Kartan idea tiedossa on sittemmin osoittautunut hyddylliseksi. Voisin sanoa mutkat oikoen, ettéd ihminen on karttoja luova otus.
Tiedon karttaa voi luoda tarpeen mukaan, sitd voi hankkia siin& mittakaavassa minké sanelee tiedon tarve. Avaruus tai hiukkas-
fysiikka, silté valilta esimerkiksi. Mutta oikea maasto™ pysyy salattuna vaikka itse elamme siind maailmassa.

Il

Eino Kailan (1890-1958) filosofiassa, hanen kirjoissaan ’Persoonallisuus”, ”Inhimillinen tieto” ja ’Syvéahenkinen elama” joita
luimme kouluvuosina, invarianssin kasite oli erés tarkeé elementti. Invarianssi sédénnénmukaisuutena oli Kailalle todellisuuden
tuntomerkki, ja maailmassa oli eriasteista todellisuutta invarianssista riippuen. Kaila edusti Suomessa loogista empirismié jahénen
oppilaillaan oli tarke& asema sodanjalkeisessa filosofian opetuksessa. Logiikka ja etenk&&n matemaattinen logiikka ei kuitenkaan
ole filosofiassa johtanut puusta pitkaan ja sittemmin se onkin eriytynyt omaksi pelikseen. Invarianssin késite tiedon laadun tai
totuuden mittana on kai haudattu. Kukas sitten olisi mitannut invariantin todellisesta yha todellisemmaksi?

1|

Tieto todellisuudesta on edelleenkin karttojen tasolla, pitemmalle ei kasitteiden maailmassa paasta. Erés filosofian historias-
sa turhan syrjaan jaényt saksalainen ajattelija, Hans Vaihinger (1852-1933), loi "’als ob™- teoriansa, joka pohjautuu tiedon késitté-
miseen apupiirroksina. Koska tiedon varmuutta ei ole, on edettéva ikéan kuin” asenteen avulla ja pidettava tiettyja seikkoja ajat-
telun tukipylvéaind ikdan kuin ne olisivat totta. Asenne on pragmaattinen: jos talla parjaa niin hyva nain. Totuuden ei tarvitse olla
yht&éan isompi kuin mité tarve vaatii. LAhestymmeko tassé kasitettd todennékoinen? Varmuus on kaukainen haave, se on turha
kysymys.

v

Varmaa tietoa filosofit ovat tarjoilleet kautta aikojen. Suuret ajattelijat ovat luoneet suuria systeemejg, tiedon kaiken kattavia
rakennelmia. Keskustelu suurten henkien vélilla yli vuosisatojen on suurenmoista luettavaa. Mutta filosofiassa on aina vallinnut
kahtalainen pyrkimys, toisaalta tiedon varmuuteen, totuuden hakemiseen, ja toisaalta painvastaiseen: paasta eroon vanhoista
"totuuksista”. Onko tiedon varmuus, ovatko "totuudet” edes tavoittelemisen arvoista? T.S. Eliot lohkaisi jossain esseesséan, etta
ihminen joka on tuomittu aina erehtymaan voisi ainakin keksid uusia tapoja olla vaarassa. Sen sijaan etté pyrkisimme tiedon
varmuuteen meidan tulisi arvostaa tiedon epavarmuutta. Totuus on askelmerkki, tappi maastossa, se unohtuu kun sen ohi on
menty. Filosofian tulisi pyrkia hedelmallisen epdvarmuuden, epétietoisuuden, sailyttdmiseen. Silloin olisimme léhempéné kos-
ketusta oikeaan maastoon”. Epavarmuus, vaarassa oleminen, munaukset sopivat ihmiselle. Myds tiedon eettinen luonne saat-
taisi talla tiella kirkastua.
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Niilo Nikkonen

Eldmme Toivo Salosen kuusikymmenvuotisjuhlasymposionin jalkimainingeissa.
Tahan lehteen on koottu tunnelmia tuosta mainiosta syyspaivastd. Symposionin suo-
jelijan tohtori Pentti Arajarven avaussanat ovat luettavissa Tapio Nykasen Kirjoitta-
man reportaasin yhteydessd. Samoin Lapin yliopiston rehtorin Mauri Yla-Kotolan ter-
vehdys.

Juhlasymposion oli samalla my6s juhlakirjan julkistamistilaisuus. Ajattele, jos us-
kallat kirjaan on karttunut monipuolisia artikkeleita Toivon ystavilté ja oppilailta.
Ajattele, jos uskallat juhlakirjaa voi tilata Lapin yliopiston TILA julkaisumyynnista.
Juhlakirjaan ei ehtinyt mukaan Kari Vayrysen esitelméd, mutta se on téssé lehdessé
kokonaisuudessaan.

Symposionin suojelijan , tohtori Pentti Arajarven, lahettama tervehdys luotasi filosofi-

an merkitysta yhteiskunnan perusarvojen kirkastajana, sen oikeudenmukaisuuden takeena.
Téarkeana nousi esille myos tieteen vapaus ja sivistysyliopiston loukkaamattomuus. Korkean suojelijan jalot toiveet
nayttavat jaadvan kuitenkin alakynteen nykyisen hallituksen linjauksissa. Uuutta uljasta Aalto yliopistoa perustettaessa
on sille annettu yhteisesta potista perati 56 miljoonaa euroa ja loppu 17 miljoonaa sitten ripotellaan muille. Aalto yli-
opistoa voi nimittéé vaikkapa ylimmaksi ammattikorkeakouluksi kokoonpanonsa puolesta. Samalla siihen huipentuu
koko ammattikorkeakoulujen missio.

Rehtori Mauri Yla-Kotolan tervehdys hehkutti Toivoa ylenpalttisesti analyyttis heuristisessa hengessa. Naen kau-
niitten sanojen takana siintavéan vision filosofian aseman vahvistumisesta Lapin yliopistossa. Yla-Kotola on itsekin
filosofisen koulutuksen saanut ja olisi kovin toivottavaa saada kuulla hanen luennoivan joskus perusopiskelijoille tai
AGONIin tilaisuudessa yleisolle.

Symposion mahdollistivat Lapin yliopisto, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Menetelmétieteiden laitos ja Pohjoi-
nen filosofiyhdistys AGON hedelmallisessé yhteistydsséa.

Niilo Nikkonen

Kari Nars Gz
Miten miljoonia huijataan Hart N
Suurpetkuttajien varikés historia i
g
TAMMI 2009 5.216 w—ff'ﬁﬁ
ISBN:978-951-31-5049-5 o | ,;..-:117""."'4L
ﬁ&%ﬂ_‘:-
Kari Nars on toiminut mm Suomen Pankissa ja valtiovarainministeridssa. Han tuntee rahamaailman lilk- === '. -

esittelyé kirjoittaessani on uutisissa kerrottu kaikkien aikojen suurimman huijarin Bernard Madoffin irtaimis-
ton huutokaupoista USA:ssa ja WinCapitan Hentusen luovuttamisesta Suomen viranomaisille vastaamaan
teoistaan.

Miten miljoonia huijataan kertoo nykyajan huijausten historiaa 1700-luvun alusta Iahtien. Varmasti huijauksia on aina ollut,
mutta porssitoiminnan kehittyminen antoi hyvan pohjan vilpillisille rahanansaitsemiskeinoille. Nars pohtii myds huijarin psyyk-
kisid ominaisuuksia kuten mygs huijattavan ominaisuuksia varsin selventavasti ja erilaisiin tutkimuksiin seka tilastoihin nojaten.

Kari Nars esittelee kymmenen erityistapausta alkaen Etelameri yhtiostg, jonka pééhuijar sai jopa paronin arvon ennen kuin
porssikupla puhkesi. Inmeelliseltd tuntuu lukea my6s olemattomasta Keski-Amerikan valtiosta, josta ihmiset kilvan lunastivat
uudistiloja. Suomen huijaushistoria on edustettuna 1910-luvun Nils Idmanin suurella pankkihuijauksella ja WinCapita pyrami-
dihuijauksella. Pyramidihuijauksen keksija Charles Ponzi saa ansioistaan kirjassa oman lukunsa. Pelkaksi vitsiksi luulemani Eif
felin tornin romuksimyynti onkin voittoisan hupailijan, Victor Lustigin erés saavutus. Ruotsalainen liike-elamé on edustettuna Ivar
Kreugerin tulitikkukonsernin nousuna ja tuhona. Yhdysvaltojen vapaa markkinatalous ja vauraat sijoittajat ovat epailemétta
antaneet otollisimmat tilaisuudet vilpilliseen toimintaan ja siksi suurimmat huijaukset 16ytyvat sielt. lloisella 1960-luvulla toimi
Cornfeld founds of founds pyydykselld&dn, myéhemmmin Enron ja Bernard Madoff.

Teos on loistava opas tunnistamaan huijausrakenteita ja viihdyttavaa lukemista. Kuinka miljoonia huijataan voi toimia varoi-
tuksena potentiaalisille uhreille, - mutta ehk&pa saankin huimat voitot, jos olen ajoissa sijoittamassal!

Eras Etelameri yhtion uhri 1700-luvun alussa menetti 20000 puntaa, hirvittéava kapitaali tuolloin. Britannian rahapajan johtajana
toiminut herra piti menetystaan niin pahana, etta sijoitusneuvoja kysyttaessa han vastasi: “Osaan kylla laskea taivaankappalei-
den liikkeit&, mutta en ihmisten mielipuolisuutta.” Herran nimi? Sir Isaac Newton.

keet kansainvalisell& tasolla ja osaa kirjoittaa elavasti kiinnostavasta ja ikuisesti ajankohtaisesta asiasta. Tata I :
L%
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Klassinen saksalainen idealismi katsotaan alkavaksi
usein Immanuel Kantin (1724-1804) ajattelusta — huoli-
matta siita, ettd rationalistisia késityksia ihmisen ja luon-
non suhteesta seké yksilon tietokyvyn perustoista esitti-
vat jo Kantin oppi-isat Gottfried Wilhelm von Leibniz
(1646-1716) ja Christian Wolff (1679-1754). Saksalaisen
idealismin piirissd tunnetaan monia kiinnostavia yrityk-
sid ylittdad Kantin transsendentaalisessa filosofiassaan esit-
tdma synteettiseen aprioriin perustuva subjekti—objekti -
jako. Naista mainittakoon Johann Gottlieb Fichten (1762—
1814) minéan identtisyyteen ja tietoisuuden autonomiaan
nojaava tieto-oppi sekd Friedrich Wilhelm Joseph von
Schellingin (1775-1854) idea yksilén vapaudesta.

Kant hahmotteli omaa kasitystaan sielun kuolematto-
muudesta ja yksilon vapaudesta loppuaikojensa neljassa
artikkelissa, jotka oli alun perin tarkoitus julkaista Berlini-
sche Monatsschrift -lehdessa nimelléd ”Die Religion inner-
halb der Grenzen der bloBen Vernunft”. Huhtikuussa
1793 ilmestynyt ensimmainen tutkielma ”Von der Ein-
wohnung des bésen Prinzips neben dem guten” julkais-
tiin suomeksi vuonna 2004 nimell& Radikaali paha. Kantin
varhaiset kirjoitukset edustivat ajalleen tyypillista luon-
nonteologiaa, jossa maailman lainomainen jérjestys viit-
taa sen takana olevaan jumalalliseen tarkoitukseen. Han
kuitenkin alkoi epéilla metafyysisen — ennen kaikkea Ju-
malan olemassaoloa koskevan — tiedon mahdollisuutta jo
ennen niin sanottua kriittisen filosofian kauttaan. Vaikka
uskonnonfilosofia ei muodosta Kantilla itsendisté ja oma-
lakista kokonaisuutta, edustaa Radikaali paha epésyste-
maattisuudestaan huolimatta Kantin puhtaan ja kaytan-
nollisen jarjen kritiikistd tuttua moraalifilosofista ajatte-
lua. Uskonnonfilosofiassaan hén nostaa esiin ilmitiden ja
olioiden sinansa valisen eron ja pyrkii osoittamaan, etta
jarjellda on mahdollisuus sdatda maallisista ja taivaallisis-
ta auktoriteeteista riippumattomana olevana itse itselleen
ehdottomasti sitova moraalilaki.

Téssé artikkelissa pohdin Friedrich Schellingin vapa-
uskasitysta, joka on ainakin osittain velkaa Kantin ajatte-
lulle. Schellingin teos Philosophische Untersuchungen tiber
das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammen-
héngenden Gegenstanden (1809) on muodon keskeneraisyy-
dest4 ja tekstin elliptisyydestd huolimatta varsin ansiokas
filosofinen traktaatti. G. W. F. von Hegel (1770-1831) ei
ollut aivan vaarassa todetessaan, ettd Schelling opetti te-
kemaéan filosofiaa yleison edessa. Talla Hegel tarkoitti
kaiketi sitd, ettei Schelling malttanut viimeistella ja kypsy-
telld t6itéan hiljaisuudessa, vaan paasti ne julkisuuteen
keskentekoisina. Kyseinen puute — jonka Schelling itsekin
tunnusti — ei sinédnsé heikenné héanen filosofista arvoaan
eika tee hanen systeemikaésitystédan tyhjaksi. Seuraavassa
tarkastelen Schellingin jarjestelmaa pyrkimyksena ylittaa
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Jouni Huhtanen

Kantin transsendentaalinen subjektikasitys ja edetd koh-
ti jasentymatontd alkukokemusta.

Absoluutti hyvén ja pahan ykseytena

Schelling perusti késityksensé yksilon vapaudesta Ju-
malaksi kutsumansa absoluutin varaan. Hanen mukaansa
vapaus ei ole Jumalan kaikkivoipaisuuden kanssa ristirii-
dassa, vaan ihminen ja hdnen vapautensa on tunnustetta-
va osaksi jumalallista olentoa. Ihminen ei ole ”Jumalan
ulkopuolella, vaan Jumalassa”. (Schelling 2004, 11-12.)
Hieman mydhemmin filosofi tarkentaa, ettd olioiden seu-
raaminen Jumalasta on Jumalan ilmestymista itselleen,
mutta Jumala voi ilmestya itselleen vain vapaissa, itses-
séan toimivissa olennoissa, joiden olemiselle ei 16ydy
muuta perustaa kuin Jumala. Oliot muistuttavat Jumalaa
ja ovat olemassa sikali kuin Jumala on olemassa. Schellin-
gin mukaan Jumala on ikuinen ja vapaa ja kuuluu sellai-
sena olioiden sinénsa luokkaan, mutta havaintokyvyltaan
ja mielteiltdén rajoittuneet ihmiset toimivat jumalallisuu-
den edustajina maan p&alla olematta itse tdssd asemassa
transsendentaalisia olentoja. (Ibid., 22.)

Schellingin idealistinen ké&sitys perustan (transsen-
denssi) ja olemuksen (immanenssi) erosta ja yhteydesta
voi vaikuttaa ristiriitaiselta. Hanen filosofiansa on kuiten-
kin vakava yritys tehda ero maailman metafyysisen pe-
rustan ja maailmassa esiintyvien substanssien vélille ja
yhdistdd ndma kiintedksi kokonaisuudeksi. Tasta 1ahto-
kohdasta kéasin Schelling kritisoi Baruch Spinozan (1632-
1677) uskontokasitysta toteamalla, ettd Spinozan jarjestel-
man virhe ei ollut pyrkimyksessa sijoittaa oliot Jumalaan,
vaan véitteessa, etté olioita ylip4datédan on olemassa. Schel-
ling pitéa Spinozan jarkeilya deterministisend ja vapau-
den vastaisena, ei niink&an panteistisend, koska Spinozal-
le Jumalakin oli abstraktissa aarettoman substanssin mie-
lessd olio. Spinoza ka&sitteli tahtoa esineend ja osoitti
omasta mielestéan taysin jarjellisesti, etté jokaisessa vai-
kuttamisen tapauksessa taytyy jonkin toisen esineen méa-
rata tahtoa ja tata toista esinettd taytyy taas maarata jon-
kin toisen esineen, ad infinitum. (Schelling 2004, 25.) Téllai-
set kasitykset eivat olleet harvinaisia 1600-luvun lopun ja
1700-luvun alun saksalaisessa filosofiassa. Luonnon (Phy-
sik) kausaliteetin idea voidaan 16ytd4d muun muassa Leib-
nizin teoksesta Monadologia (1714), jossa tekija pyrkii
osoittamaan luonnon kausaliteetin ja sen takana olevan
perimma isen vaikuttimen (Jumala) idean. Leibniz ei kui-
tenkaan selité syyta Jumalan olemassaololle, vaan olettaa
metafyysisesti, ettd Jumala itsesséan on perimmainen syy
kaiken ilmenemiselle eika sen olemassaoloa tarvitse selit-
taa.



Kantin Kritik der praktischen Vernunft -teosta (1788)
Schelling puolestaan kritisoi toteamalla, ettd Kant onnis-
tui erottamaan oliot sinénsa niiden vaikutelmista silla
“kielteisella perusteella”, ettd ne ovat riippumattomia
ajasta, muttei kyennyt metafyysisissd pohdinnoissaan ete-
nemaan ajatukseen, ettd oliot sindnsé ovat ajasta riippu-
mattomia ’korreloivia kéasitteitd”. (Schelling 2004, 28-29.)
Schellingin kasitys olioiden vapaudesta ja keskin&isesta
korrelaatiosta perustuu ajatukseen olioiden intelligiibe-
listd” olemuksesta. Intelligibeliteetti merkitsee ajan ja ava-
ruuden tuolla puolen sijaitsevaa omalakista ja luonnosta
riippumatonta “moraalista kausaliteettia”, joka tarjoaa
perustan ihmisen olemukselle ja maaraytyy ”ensimmai-
sessd” luomisessa ihmisen vapauden ollessa vain tdman
luomistapahtuman vapautta. Ajassa ja paikassa toimiva
empiirinen ihminen ei voi endd muuttaa vapaan luomis-
tapahtuman aikana syntynyttd minuuttaan. Ihminen on
Schellingin kéasityksen mukaan kahden valtakunnan asu-
kas, transsendentaalisen (intelligiibelin) ja empiirisen.
Ensimmaisessa tapauksessa tahto on vapaa, osa luomista-
pahtumaa, jalkimmaisessa ei. Tulkitessaan Kantin kési-
tystéd “olioista sindnsd” Schelling antoi sille omaperéisen
tulkinnan esittamalla, ettd kaikilla olioilla on intelligiibeli
olemus, varsinainen perusta, joka ei ole erillinen yksilon
tahdosta ja johon myds ihmisen pahuus siséltyy.

Kantilta periytyva intelligibeliteetin kasite antoi Schel-
lingille mahdollisuuden puhua pahuuden ilmenemisesta
maailmassa. Pahuuden perusta l6ytyy aistillisuudesta tai
elaimellisyydestd, maallisuuden periaatteesta, joka ei ase-
ta vastakkain taivasta ja helvettid, vaan taivaan ja maan.
Schellingin kasitys on luonnollinen seuraus opista, jonka
mukaan vapaus merkitsee jarjellisyyden periaatteen ky-
kya hallita aistillisia haluja ja taipumuksia hyvyyden seu-
ratessa puhtaasta jarjesta. Filosofi katsoi, ettd tdman seli-
tyksen mukaan voidaan puhua vain yhdesté tahdosta —
miksi sité sitten halutaankin kutsua - silld hyvyydessa
vaikuttaa jarjen periaatteen lisdksi myos itseyteen sidottu
ja henkisyyteen kohotettu prinsiippi. Néin ajatellen pa-
huuskaan ei seuraa darellisyyden periaatteesta sinnsa,
vaan "héamaryyden ja itsekkyyden” periaatteesta, jolla on
valitdn yhteys perustan kanssa. Schellingin mukaan yksit-
taiseen ihmiseen siséltyy seké kiihkedd omistautumista
hyvyydelle ettd ”pahuuden lumousta”. (Schelling 2004,
56-58.) Schelling onnistui rakentamaan suhteellisen us-
kottavan postulaatin hyvyyden ja pahuuden ilmaisemi-
seksi ihmisluonnossa, mutta vastaamatta jai, kuinka edel-
14 kuvattu intelligiibeli olemus toimii kahden valtakun-
nan, transsendentaalisen ja empiirisen, yhdistamiseksi.
Hanen oppinsa mukaan yksilén vapaus syntyy “alkupe-
réisessa luomisessa” ja seuraa ihmista empiiriseen maail-
maan, jossa hén ei endé voi muuttaa alkuperaisessa luo-
misessa rakentunutta minuuttaan. Nain yksilén tahdon
vapaus periytyy alkuperdisen luomisen myota osaksi ko-
kemusperaistd maailmaa.

Vapaus ja pahan mahdollisuus

Schellingin mukaan maailmassa tavataan edella ku-
vattua ”perustan reaktiona herdavaa” yleista pahuutta.
Pahuus paéasee alulle Jumalan ilmestymisessa tulematta
pyrkimyksistddn huolimatta koskaan taysin todelliseksi.

Perusta vaikuttaa lakkaamatta yksittaisessa ihmisessa ja
her&tté itseyden ja erityisen tahdon, jonka mydtéa hyvyy-
den on mahdollista nousta pahuuden vastakohdaksi. Fi-
losofi ajattelee, ettd siind missa Jumalan tahto merkitsee
kaiken universalisoimista ja nostamista jarjen ykseyteen,
tarkoittaa perustan tahto puolestaan kaiken partikulari-
soimista ja tekemista luodun olennon kaltaiseksi. Jalkim-
mainen pyrkii erilaisuuteen, jotta samankaltaisuus koros-
tuisi ja tulisi havaittavaksi ”niin samankaltaisuudelle it-
selleen kuin perustan tahdollekin™. (Schelling 2004, 69—
70.) Puhuessaan samankaltaisuudesta Schelling viittaa
kéasitykseen, jonka mukaan asioiden identifiointi vaatii
niiden rajaamista tietyn saman mahdollisen maailman
alaiseksi. Vaikka Schelling oli jokseenkin eri mielta Spi-
nozan panteistisen uskontokéasityksen kanssa, ei voi kiis-
té4, ettd hanen theodikeakasityksessaan ei voitaisi ndhda
spinozalaisia sdvyja. Pahuus vastavoimana hyvyydelle
voi tulla ndkyvaksi maailmassa, mikéli hyvyys ja pahuus
asetetaan saman perustan yhteyteen ja kasitellaén niita
saman vuorovaikutuskentan jasenina.

Universaalin perustan ja partikulaarin yksilon vélinen
ristiriita tulee konkreettisesti esiin Schellingin alkaessa
maéaritella tarkemmin intelligiibelik&sitteen merkitysalaa.
Filosofi nayttaa ajattelevan, ettd vapaa teko seuraa valit-
tomasti ihmisen intelligiibelistéd olemuksesta ja johtaa aina
madrattyna toimintana joko hyvéaan tai pahaan. Ongel-
maksi muodostuu intelligiibelin olemuksen pyrkimys il-
man perustaa itse maarittaa itsensa ja siten kohottaa itsen-
sé pois “epamaaraisyydestd”. Schellingin mukaan tdma
johtaa samanarvoisten mutta perustelemattomien ja vailla
valttamattomyytta suoritettujen tekojen systeemiin. Voi-
dakseen maarittaa itsensa olisi intelligiibelin olemuksen jo
itsessdan oltava maaritelty — ei kuitenkaan ulkoa késin,
mika kay jo sen ”luontoa” vastaan, muttei my6skaan si-
sélta kasin, jonkinlaisesta vain satunnaisesta tai empiiris-
esta valttamattomyydesté léhtien. Intelligiibeli olento voi
toimia vapaasti ja ehdottomasti oman siséisen luontonsa
mukaisesti vain silloin, kun teko seuraa sen olemuksen
sisdisyydestd identiteetin lain nojalla ja silla ehdottomal-
la valttamattomyydelld, mik& on myds ehdotonta vapaut-
ta”. Schellingin mukaan vapaa on vain se, joka toimii
oman olemuksensa lakien alaisena alistumatta mink&an
sisalté tai ulkoa tulevan maarattavaksi. (Schelling 2004,
73-74.) Ongelmallisinta tdssd on vapauden ja valttamatto-
myyden kontradiktio: ollakseen vapaa teon tulisi seurata
Schellingin mukaan aidosti intelligiibelin olennon luon-
nosta ehdottomana vapautena pidettavalla valttamatto-
myydelld, mutta kuinka jokin teko voi olla samanaikaises-
ti sekd vapaa ettd valttdamatdn? Kyseinen identiteetin la-
kiin (A=A) perustuva idea 16ytyy muun muassa Schellin-
ginkin tuntemasta Fichten teoksesta Grundlage der ge-
sammten Wissenschaftslehre (1794/1795).

Schelling pyrki osoittamaan, ettd vapaus kuuluu pe-
rustavanlaatuisena kategoriana synnynnaisesti ihmisen
jarjen alaan. Hanen ajattelunsa on kuitenkin ajautua de-
terminismiin etsiessdan perustaa vapauden idealle. H&-
nen mukaansa ihmisen toiminta on ennaltaméaaraytynyt
“ikuisuudessa ja luomisen alussa”. Ihmisen toiminta ei
ole joksikin tulemista eikd ihminen moraalisena olentona
tule joksikin, vaan on luonnostaan — ja luonnoltaan - ikui-
nen. Taméan determinismin Schelling pyrkii ylittdmaan
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toteamalla, ettéd pahuuden kirvottua luomisessa perustan
yleisend reaktiona nosti ihminen itsensa ikuisuudesta
omavaltaisuuteen ja itsekkyyteen. Nain ihminen autono-
misena olentona olisi kantanut jo syntyessdan pahuuden
periaatetta itsessdan, vaikka vasta pahuuden vastakoh-
dan ilmestyminen kohottikin pahuuden ihmisen itsetie-
toisuuteen ja teki valinnan hyvén ja pahan valilla mahdol-
liseksi. Schellingin mukaan ihmisen vapauteen ja auton-
omiaan liittyva pahuus on alkuperaltdan hanen omaa te-
koaan. Vain tatd ihmisen oman teon nostattamaa mutta
syntymastd mukana seuraavaa pahuutta voidaan kutsua
”radikaaliksi pahuudeksi”. (Schelling 2004, 79-80.)

Schelling 168ysi radikaalin pahan kéasitteen Kantilta,
jonka kasitys yksilon vapaudesta poikkesi jonkin verran
h&nen omista kéasityksistddn. Kantin mukaan ihmisen
valitsemiskyvyn vapaus ei edella tietoisuutta ihmisen toi-
mintaa sdantelevastd moraalilaista. Pikemminkin vapau-
den kasite johdetaan siita, ettd moraalilaki méaarittéa eh-
dottomana kaskyna ihmisen valitsemiskykya. Kantin
mukaan velvollisuus vaatii valttdimatta, ettd ihmisen tay-
tyy pysya uskollisena paatokselleen ja hanen taytyy myos
voida tehda niin — joten valitsemiskyky on vapaa. Kant
kritisoi ajattelijoita, jotka vapauden ja valttamattomyyden
teemoista puhuessaan loivat "n&dkdharhan kayttamalla
sanaa determinismi”. Hanen mukaansa on ongelmallista
vaittad, etté valitsemiskykya maarittaisivat riittavat siséi-
set perusteet, ikdan kuin vaikeus olisi determinismin ja
vapauden yhdistdmisessad. Ongelman ydin on Kantin
mukaan kuitenkin vaikeudessa sovittaa yhteen ennalta-
méaaraytyminen, jonka mukaan ajallisilla ja valinnanalai-
silla teoilla ja tapahtumilla on méaarittéavat perusteensa
edeltévassé ajassa — joka sisaltdineen ei (endd) ole ihmisen
vallassa — ja vapaus, jonka mukaan niin teon kuin sen
vastakohdankin taytyy olla tapahtumisensa hetkell& sub-
jektin vallassa. (Kant 2004, 67.)

Schelling ei tallaista ajallis-tilallista eroa omassa ajatte-
lussaan kyennyt tai edes pyrkinyt tekeméan. Hanen mu-
kaansa ihmisen persoonallisuus ja siihen liittyvé vapaus
nousevat edelld kuvatusta hengen yhdistavéasté vaikutuk-
sesta. Voitaneen esittdd — kuten Schellingin teoksen kéan-
t4ja "Suomentajan huomioita ja selityksid” -osiossa tekee
— ettd Schellingin késitys ”perustasta” (luonto) tietyssa
mielesséa ennakoi 1900-luvun syvyyspsykologiaa ja muun
muassa C. G. Jungin (1875-1961) ajatusta tiedostamatto-
masta”. Schellingin persoonallisuuskasitys ei kuitenkaan
ole samanlainen kuin nykypsykologian persoonalli-
suuskasitys eika sita toisaalta tule yhdistaa valistusliik-
keen muovaamaan ja hallitsemaan ihmiskasitykseen. Pi-
kemminkin h&nen holistinen ja esoteerinen ajatuksensa
ihmisen persoonallisuudesta ja vapaudesta ennakoi Art-
hur Schopenhauerin (1788-1860) ja Richard Wagnerin
(1813-1883) ihmiskasitysta, jonka ytimen muodostaa esi-
kasitteellinen kehollinen olemassaolokokemus Wille.

Schelling, Kant ja vapauden ongelma

Martin Heideggerin (1971, 193-194) mukaan Schelling
joutui systeemiyrityksessaan vaikeuksiin kirjoittaessaan,
ettd ”Jumalallisessa ymmarryksessa on systeemi: mutta
Jumala ei ole mik&an systeemi, vaan elama&” (Schelling
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2004, 95). Heidegger katsoi muotoilun romuttavan Schel-
lingin systeeminrakennusyrityksen, koska hén tdman
my0téd joutuu jattdmaan perustan — luonnon ja Jumalan
ykseyden - jarjestelménsa ulkopuolelle. Schellingin ky-
vyttdmyys tavoittaa kokonaissysteemi ja sijoittaa vapaus
jarjestelméansa osoittavat Heideggerin mukaan kaanty-
mistd takaisin lansimaisen metafysiikan jaykistyneisiin
kaavoihin, joissa filosofia on rappeutunut 1&hinna subjek-
tin tietoasenteen luotettavuuden varmisteluksi. Voi tietys-
ti kysyd, kuinka uskottava on Heideggerin tulkinta, jonka
mukaan Schellingin ty6n yksi ainoa lause riittaé osoitta-
maan nain paljon.

Thomas Buchheimin (1999) mukaan Heidegger paatyi
tuomioonsa, koska sijoitti pahuuden virheellisesti Schel-
lingin systeemin ytimeen. lhmisen vapaus liittyy Schellin-
gilla oleellisesti pahuuteen ja hyvyys on kuvassa mukana
I&hinna vain dialektiikan kannalta pahuuden vaatiessa
hyvyytta vastavoimakseen. Schelling epéileméattd ymmar-
si metafysiikan mahdottomuuden: filosofiset ongelmat
ovat lopulta kasitteellisid ongelmia, jotka ovat syntyneet
késitteiden riittdméattomyydesta ja sekavuudesta, mista
syysté niité ei lopulta voi ratkaista edes uusilla ”parem-
milla” kasitteilld. Heideggerin kritiikki& ei voi pitda kovin
uskottavana hanen sivuuttaessa vaikenemalla Schellingin
tyon radikaaleimman osan, jossa tekijé esittelee erotta-
mattomuutta (Indifferenz) ja perustamattomuutta
(Ungrund) koskevat ajatuksensa (ks. Schelling 2004, 106—
109). Kyseisissa kohdissa Schelling kyseenalaistaa perin-
teisen metafysiikan tavalla, joka suuressa maarin muistut-
taa Heideggerin myohaisfilosofiaa.

Schellingin kasitys yksilén vapaudesta poikkeaa Kan-
tin Radikaali paha -teoksessaan esittdmasté vapauskasityk-
sesté kahdella tapaa. Ensimmaéinen ero koskee aistisuu-
den teemaa: siind missa Schelling ilmaisee pahuuden pe-
rustan l6ytyvan ihmisen aistillisuudesta tai elaimellisyy-
destd, kirjoittaa Kant Radikaali paha -teoksensa alkupuolel-
la: ”Pahan perustaa ei voi, kuten yleisesti esitetéan, pai-
kantaa ihmisen aistisuuteen ja siité syntyviin luonnollisiin
mielihaluihin. N&ill& ei ole suoraa suhdetta pahaan (ne
pikemminkin antavat moraaliselle mielenlaadulle tilai-
suuden osoittaa voimansa hyveeseen). Emme ole vas-
tuussa niiden olemassaolosta (emmeka voikaan olla, silla
ne ovat synnynnaisié eivatkd meidan aikaansaannoksi-
amme)”. (Kant 2004, 53.) Toisaalta Kant ei pida pahaa
periytyvana ominaisuutena kuten Schelling. Kant kirjoit-
taa: ”Oli moraalisen pahan alkupera ihmisessa millainen
tahansa, kelvottomin selitys sen levidmiselle lajimme
kaikkiin jaseniin ja jatkumiselle kaikissa sukupolvissa on,
ettd perimme sen ensimmaisilt esivanhemmiltamme”.
Kantin mukaan pahan alkuperéa tarkasteltaessa ei tule
lahted liikkeelle ihmisen taipumuksista, vaan tarkastella
annettujen toimien todellista pahuutta suhteessa pahuu-
den sisdiseen mahdollisuuteen ja sitd, mitd tapahtuu va-
litsemiskyvysséd, kun sitd kaytetddn pahaan”. (Kant 2004,
58.)

Kantilla paha ei seuraa luonnollisista taipumuksista,
vaan yksilon vapaasta valinnasta ja aarellisyydesta: ihmi-
nen on seka rationaalinen etta aérellinen olento. Jarkiolen-
tona han on vapaa transsendentaalisessa merkityksessa
eli toisin sanoen han voi ainakin periaatteessa hyvéaksya



moraalilain toimintaohjeekseen ja toimia ainoana motii-
vinaan taté lakia kohtaan tuntemansa kunnioitus. Toisaal-
ta ihminen on aérellinen ja aistimellinen olento, jonka te-
koja ohjaavat ruumiillisista tarpeista ja haluista syntyvat
motiivit, misté syystéd ihminen ei ole koskaan kauttaaltaan
hyvé eikd hdnen moraalinen mielenlaatunsa vastaa tay-
dellisesti (universaalia) moraalilakia. Inminen kokee &&-
rellisend olentona moraalilain vaistamatta kategorisena
imperatiivina, jonka esittdma pakottava vaatimus ehdot-
tomasta kunnioituksesta ja kuuliaisuudesta ndyryyttaa
ihmisen itserakkautta ja omahyvaisyytta. Kantin ankaran
velvollisuusetiikan mukaan ihminen ei toimi koskaan
moraalisesti mielellaan, vaan moraalilakia kohtaan tunte-
mansa kunnioituksen pakottamana.

Toisin kuin Schellingillg, Kantilla paha nayttaisi pai-
kantuvan yliaistiseen olematta varsinainen jarjen tosiasia.
Paha ei ole aistimellinen eika rationaalinen, eika sité sik-
si voi méaritella Kantin perusjaottelun avulla. Héanen
metodinsa nayttaisi horjuvan puhtaan deduktion ja antro-
pologis-empiirisen todistelun vélilla: paha on samanai-
kaisesti sekd synnynnéinen ettd vapaasti valittu, se ei
kuulu ihmisen olemuksellisiin valmiuksiin ja kuitenkin
taipumus siihen voidaan yleistda koskemaan kaikkia ih-
misid. (Lehtinen 2004, 21.) Eraéassa mielessa Kant siirtyy
metafysiikasta psykologismiin pyrkiessaan esittdmaan
pahalle sekd yksilon tahdosta riippumattoman perustan
ettd yksilon vapaaseen valintaan perustuvan mahdolli-
suuden. Vastaavanlainen siirtyma voidaan ndhda myads
Schellingilla, mutta hieman toisella tavalla muotoiltuna:
Schelling pitéé pahaa ihmisen syntyperéisen4, historialli-
sesti muuttumattomana ominaisuutena, joka liittyy ihmi-
sen aistisuuteen ja mielihaluihin, mutta samalla han pyr-
kii osoittamaan, ettd valinta pahan ja hyvéan valilla on
yksittdisen ihmisen autonomiaan ja moraaliseen kayttay-
tymiseen liittyva seikka, joka ei maaraydy deterministi-
sesti ihmisen ulkopuolelta ké&sin.

Taipumus pahaan on sekéa Schellingilla ettd Kantilla
osa ihmisluontoa, johon kuuluu kyky tehdé valintoja seka
arvioida niiden perusteita. Kantin tapauksessa teon mo-
raalisuuden ratkaisee yksinomaan tahdon hyvyys tai pa-
huus. Uskonnonfilosofiassaan Kant erottaa tahdon ja va-
litsemiskyvyn toisistaan: siind missé tahto kaytéannollise-
né jarkena (Wille) saataa itse itselleen moraalilain, tarkoit-
taa valitsemiskyky (Willkur) valinnanvapautta, kykyéa
valita vapaasti ja olla sité kautta aina vastuullinen teois-
taan. Valitsemiskyky on itsessaén neutraali ja tarkoittaa
vain sité, ettd vapaan valinnan vapautta ei maaraa mi-
kéan ulkopuolinen tekija, ellei se itse ole niin paattanyt.
Ihmisen luonnolliset mielihalut (Neigung) eivét ole paho-
ja, vain niiden valitseminen etusijalle toimintaa maaraa-
vaksi periaatteeksi voi olla pahaa. Ongelmaksi téssa prima
facie -ristiriitaisuudessa muodostuu tietysti se, ettd mikali
ihminen on radikaalisti paha, miten se voidaan sovittaa
yhteen sen kanssa, ettd ihminen on radikaalisti vapaa
valitsemaan toimintaohjeensa. (Tasté transsendentaalin ja
kontingentin pahan ongelmasta tarkemmin ks. esim. Ne-
vanlinna 2004 & Schulte 1991.)

Seka Schelling ettd Kant pyrkivat ja ehk& myds onnis-
tuivat omalla tavallaan osoittamaan, ettd ihminen on
luonnon padamaaré (Zweck), ei valine, ja sellaisena vapaa

toimimaan siséisen moraalilakinsa puitteissa. N&in ajatel-
len ihminen olisi jarjellisend ja pddmaaria itselleen asetta-
vana olentona myds korkeampien olentojen kanssa yh-
denvertainen. Kun ké&irme Raamatun tarinassa lupasi
Eevalle, ettd syomalla hedelmé&a hyvéan ja pahan tiedon
puusta ihminen tulisi jumalten kaltaiseksi eli tietoiseksi
maailman hyvyydestd ja pahuudesta, se ei Kantin mu-
kaan suinkaan valehdellut, vaan puhui kirjaimellisesti
totta. Ihmisen tietoisuuden herddminen pahuutta kohtaan
taytyy kuitenkin ymmaéartaa kontingentissa, ei niinkéan
transsendentaalisessa mielessa. Edell4 esitetyn nojalla
radikaali paha voi olla Kantin tapauksessa aidosti mah-
dollinen, mutta Schellingin kohdalla tilannetta mutkistaa
pahan ontologisuus”: mikéali ihmisella on taipumus pa-
haan tai toisin sanoen mikali taipumus pahaan ehdollis-
taa valitsemiskykyda (Schellingin tapauksessa vield ge-
neettisesti), ei valitsemiskyky endé ole kovin vapaa eika
pahuutta oikein voi vaittaa radikaaliksi — kuten Schelling
Kantilta lainaamansa kéasitteen nojalla tekee. Kéasitteena
radikaalin tulisi liittyd ennen kaikkea vapauden mahdol-
lisuuteen, ei niinkd&n pahuuden ontologiaan tai valtta-
mattdmyyteen.
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Asuuko Tapio talousmetséassa?
Pia-Krista Rimppi

Metsa antaa minulle paljon. Saan sieltd marjat, sienet, yrtit, polttopuut, hyvan kunnon ja tasapainoisen mielen.
Matkoistani metséén ei jaa pahoja jéalkia, enka tee sitd mitenk&an d4anekkaasti, paitsi tietenkin tuoreita suuria tassun-
jalkia kohdatessani. Metsassa kohtaan myos itseni.

Metsésta alkaa ajattelu

Nykyaan on hankalaa puhua vanhasta metséastd, joka edustaa metsan elaman loppuvaihetta, silla vanhoja on jaljella
kovin véhan. Parempi olisi kertoa léhes luonnontilaisista metsist, silla ihmisen k&den jalki on levinnyt lagjalle. Vanha
metsé on kuitenkin kasitteend parempi, sillé siihen sisaltyy pidempi historia. Metséhén paljastaa katsojalleen runsaslumiset
talvet ja rajut ukkosmyrskyt. Metsisté 16ytd4 myds merkkeja esi-isiemme eldamasté, kuten peuranpyynnista tai vanhoista
palvontapaikoista. Vanha metsé tarkoittaa minulle myés tapaa tarkastella maailmaa ja metséa. Sinne mennaan eri asen-
teella, kuin talousmetséén.

Vanhat metséat ovat yksil6ité ja sen puut ovat erilaisia, erimuotoisia ja eri-ikaisia. Maamme valtaava talousmetsa voi
olla silmankantamattomiin jatkuvaa vertikaalista viidakkoa. Vain samannékdisten puiden annetaan jaada kasvamaan.
Poikkeava puun alku, vinoon kasvanut vanha jaéra tai muutoin suorarunkoisesta joukosta poikkeavat poistetaan, paloi-
tellaan ja kuljetetaan jatkojalostukseen.

Vanhaan metsaan mahtuu monipuolisemmin elamad. Kakkyramaénty ei aiheuta hdmminkia ymparistossaan, vaan se
voi kasvaa omanlaisekseen puuksi. Sen erikoinen muoto voi heréttd4 kunnioitusta, iloa ja ihmetysta siit4, miten paljon se
olemuksellaan kertoo. Sen vaantyneet oksat ja muhkurat kertovat juuri tdman yksilon elamésta, lumisista talvista, salamois-
ta ja lampimista kesista. Sen oksilla ja rungolla ovat kulkeneet ja kohdanneet lukemattomat eldimet. Sukeltamalla vanhan
metsén sisdan voi 16ytad4 hengen tai henget, kun vain antaa sen tuoksujen, muotojen, vérien, dénien ja tuulien tulla sisaansa.
Metséssa syntyy henkinen elama, ajattelu ja oivallus siitd, etta taalta olen kotoisin.

Ajatteluni alkaa metsasta. Ensimmaiset muistoni liittyvat suuriin puihin, oksien valista pilkahtavaan aurinkoon ja
sateen jalkeisen maan tuoksuun. L&himetsén leikeissa aloin ndhda erilaisia muotoja, uusia véreja, tunsin kiven painon ja
néain paljon pieni& hyonteisia, joista osalle jarjestettiin arvokkaita hautajaisia. Nain talven ja kesan, ymmarsin elamén jat-
kuvan ja kiertdvan. Metséasta 16ysin lohdun ja turvan, sain elinikaisen ystavéan. Siella on henkinen kotini. Nykyinen met-
sanhoito vaarantaa henkisen terveyteni ja se uhkaa myos ystavani, metsan, henked .

Rankkaa hoitoa metsille

Suomen metsien kunto oli 1800-luvun jaljilta heikonlainen ja syy oli sama, kuin nykyisin nk. kehitysmaiden metsien
katoamiselle, eli alhainen elintaso ja tietdméattdmyys. Varsinainen metsénhoito alkoi 1900-luvun alussa, jolloin metsatalous
alkoi opastaa kansalaisia kestavampéan metsankayttoon. Tosin voimakas metsien tyhjentdaminen alkoi jélleen 1950- luvulla
ja kesti kolmisen vuosikymment4, ennen kuin metsanhoidossa alettiin tosissaan ottaa huomioon ympéristénakokohtia.

Maassamme on noin vuosisadan ajan jaoteltu metsét erilaisiin metsatyyppeihin kuuluviksi. Tama tyypittely kertoo
kyseisen alueen puuntuotosta ja auttaa metsdammattilaisia tekemaan metséanhoidollisia suunnitelmia. Samalla se kertoo
metsiemme monimuotoisuudesta. Metsatyypit on tallennettu laikuiksi paikkajarjestelmiin ja karttoihin. Sen takia metsan-
hoito on niin repaleista, kun ihan kirjaimellisesti ei néhda sitd metsaéa puilta. Kokonaisuuden hahmottaminen unohtuu, kun
metsan hoitaja kuvittelee kasittelevansa vain yhté aluetta vailla yhteyttd muuhun ymparistéon. Maailmamme alkaa olla
yhté sirpaleinen, yhteinen henki puuttuu.

Jotkut ovat paatténeet, ettd metsdmme tarvitsevat hoitoa ja hoidolla tarkoitetaan mahdollisimman suuren puuntuoton
turvaamista. Hoito voi pahimmillaan olla jopa maaperan rikkomista tai myrkyttamisté. Alkuperaisten asukkaiden kannalta
hoito voi olla haitallistakin, mutta raha ratkaisee. Sen henki ulottuu suomaalta vaaran laitoihin eik& sen palvonta nayta
tuntevan mitéaan rajoja. Onneksi talousmetsékin on silti metsg, eiké raha haise, paitsi tdyden touhun ollessa meneillaan. Jal-
jet se toki jattaa pitkéksi aikaa.

Hakkuualueelle menn&an ryminélla ja varoittamatta metsan eldimid milldén tavoin. Paikalle saavutaan sotakoneita
muistuttavilla monitoimilaittteistoilla, jotka katkaisevat puun ja tehokkaasti siistivét sen oksistaan. Seuraavaksi alaston
runko siirretddn pinoon odottamaan kuljetusta. Yleensd hakkuut jatkuvat tauotta. Monitoimikoneet ja tukkirekat ahkeroi-
vat jopa disin ja pyhépaivina. Metsan asukkaille ei anneta hetkenk&an rauhaa, ei edes lepoon. Sité paitsi minne paeta, jos
hakkuualue on todella laaja.

Talousmetsan henkeen kuuluu voimakas ympériston muuttaminen. Se rgjayttaa vanhan pois ja valikoi joukosta tasai-
simmat tapaukset. Tehokas uudistaminen on aina uuden alku, mutta jos metsé pakotetaan tiettyyn muottiin, niin luonnol-
linen kierto tietenkin héiriintyy. Toinen talousmetsan ominaisuus on hallittavuus. Tiedet&an ja lasketaan jo vuosia eteen-
péin saatava tuotto ja hoito tehdéén sen mukaan. Tiedén, ettd monien mielesté on turvallista ja helppoa kévella valoisas-
sa ja siistirunkoisessa puistometsassa. Siella ei ole vaaraa yllatyksista, vaan on kuin kavelisi kotipihalla. Mielenkiintoista
on silti se, ettd pelko myyttisia eldimidmme karhua ja sutta kohtaan on paisunut niin valtaviin mittasuhteisiin. Koko metséaa
ei olekaan viela vallattu. Emme taida olla kovin kaukana vanhasta tavasta menna metsaan.

Puilla on voimaa

Vanhat metsét vaativat kavijoiltaan rauhallista ja keskittynytté mieltd, silla kaatuneiden puiden ja muutenkin epéata-
saisen maaston keskella ei ole aina mahdollista edetéd nopeasti. Jokainen askel on harkittava tarkkaan ja katseltava maa-
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han, jotta ei kompastuisi. Vanha metsa houkuttelee kulkemaan tietoisena ymparistdstaan ja silloin, kun huomaa enemmaén
yksityiskohtia, niin alkaa néhdéa metsan kokonaisuutena. Silloin voi alkaa ymmartad, ettéd metsa voi merkitd muutakin kuin
tukkeja tai marjanpoimintaa. Metsé voi olla henkisen elaméan sydan.

Ennen metsiin mentiin hiljaa ja kuunnellen. Kaikkiin paikkoihin ei edes ollut aina menemisté. Oli erityisié paikkoja, joita
ei lahestytty huolettomasti ja joissa ei sopinut edes puhua, puhumattakaan puiden kaatamisesta. Metsé oli alkuperaisen
merkityksensd mukaan raja, jonka yli astuttiin vakavalla mielelld. Tuollainen tapa astua metséén oli tavallinen vield aikana
ennen voimakasta metsien hyddyntamista ja jatkui viela pitkdan 1900-luvulle. Puiden ja metsan kunnioittaminen on tapana
tallakin vuosituhannella esimerkiksi sukulaiskansamme Marien keskuudessa.

Eri kansojen mytologioiden mukaan puu oli elamaa yllapitéava voima. Valtava puu kannatteli koko nakyvéaa ja néky-
matonta maailmaa. Jos siis metsat katoaisivat, niin loppuisi myds tuntemamme maailman matka. Puu on ikivanha maan
jailman liitto, joka on alkanut paljon ennen ihmisten historiaa. Puut, ja nimenomaan myyttiset elaménpuut, olivat elamén
ehto, silla usein niiden alla pulppusi elaman l1ahde. Myyttiset tarinat sisaltavat totuuden, silld jos metsdmme katoavat, niin
nykyisen maailmamme térked osa, sen keuhkot, katoaa. Puiden voima on niin suuri.

Luonto on ennen kaupunkilaiseksi muuttumistamme ollut voimakkaasti 1asné kaikessa arjessa. Kyse oli muustakin
kuin puiden palvonnasta, silla metsalta pyydettiin apua ja neuvoja erilaisissa elaman tilanteissa. Aineellisesti metsa tar-
josi ruokaa, juomaa, suojaa ja ladkkeité eli se antoi kaiken, jos osasi hakea. Nyt metsa loittonee ja unohdamme helposti, etta
se auttaa meitéd hengittdmaéan ja pysymaan elossa. Metsan kunnioittaminen perustuu tosiasioihin eika siihen ole pakko
liittdd metsdromantiikkaa, elamistad haavemaailmassa tajuamatta luonnossa tapahtuvia karuja tapahtumia.

Muuttuva ilma ja puu

Puut ovat erikoisia kasvikunnan edustajia, jotka kantavat olemuksessaan tietoja menneisté vuosista, vuosisadoista ja
jopa vuosituhansista. Ei ole ihme, etta esi-iséamme kunnioittivat metsad. Heidén arvostava asenteensa puita kohtaan siséalsi
samalla korkean eettisen ajattelun koko luontoa ja elaméa& kohtaan. Myéhempien aikojen metsien hoitajat ovat unohtaneet
kunnioituksen ja katkaisseet pitkaéan jatkuneen tavan katsoa ja kohdella omaa ympaéristoa.

Vanhan metsan tekee ihmeelliseksi juuri se ilmapiiri ja henki, mika siséltyy pitk&an historiaan ja metsan muistiin. Ta-
lousmetsésta vastaava tunne puuttuu ja kun sielté vieddan kannot juurineen, niin silloinhan metsan mahdollisuus kasvaa
vanhaksi estetddn. Puiden juuria my6ten repiminen kylla surettaa metsén ystavaa ja vaikea silla autiolla maalla on kenen-
kaan asua, henkienk&an. Puiden ymmartaminen elaviksi ja kasvaviksi olioiksi voisi muuttaa metsdnhoitoa uuteen suun-
taan. Metsédnhoidonkin tarkoituksena on metsien kasvun turvaaminen.

Vanha metséa on mielentila. Tehokkuus ei kuulu sinne, mutta eivat myodskaan helppous ja pysahtyneisyys. Sen on
muuttuvaa, hajoavaa ja uutta luovaa luontoa, eika se kaipaa hoitoa. Se on arvokas itsesséan. Tapion voi l0ytéa vanhasta
metsastd, mista kasvaa suuria kuusia, joiden alle voi vetéytya suojaan ja lepddmaan.

Niilo Nikkonen

Chimamanda Ngozi Adichie Ay
Puolikas keltaista aurinkoa [ s
Suomentanut Sari Karhulahti :'Fg%ﬂﬁ
Otava 2009 s. 600 7 ST

Alkuteos Half of a Yellow Sun (2006) RINKDA: N
ISBN:; 978-951-1-22311-5 P

-2

= -

Klassikoitten rinnalle nouseva kertomus 1960 luvun Nigeriasta; Biafran synnysta ja tuhosta.

Nigerian itsendistyminen vuonna 1960 johti siséisiin ristiriitoihin eri uskontojen ja eri heimojen
valilla kuten monissa muissakin entisissa siirtomaissa. Brittien kdyttama hajoita ja hallitse mene-
telma oli suuri ristiriitojen aiheuttaja jakaessaan eri tehtévia eri kansanryhmille.

Adichie kuvaa yla- ja keskiluokan korkeaa elintasoa yhta luontevasti kuin maaseutuvéestén
elamaékin. Han avaa lukijan eteen hammastyttdvan eurooppalaisvaikutteisen sivistyneiston.
(Hammastyksen aiheuttaa tietysti lukijan oma saalittava tietaméattomyys.) Koulutettu ylaluokka on saanut oppinsa
Britannian parhaissa yliopistoissa ja upseeristo Sandhurstissa. Ehk&pa yhteiskunnallisesti aktiivisen joukon kéaytokses-
sé onkin ldydettavissé englantilaista snobismia ja dandya.

Heimojen vélinen paine karjistyi pohjoisen islaminuskoisten hausojen ja kaakon kristittyjen igbojen valille. Igboja
oli huomattavasti vahemman, mutta heille oli annettu hallinto ké&siin ja suuressa maarin kauppa. Adichien kuvaus
konfliktin puhkeamisesta tuo mieleen natsien juutalaisiin kohdistamat syytokset ja terrorin. Silmittoémasté vakivallasta
nousee yli ystavyys ja rakkaus katsomatta ihonvaria tai uskontoa.

Vainoa pakenevat igbot julistavat oman maakuntansa itsendiseksi Biafran tasavallaksi. Biafran rikkautena on sen
tuottoisat 6ljykentat. Samalla ne ovat sen kirous, silla ylikansalliset 6ljy-yhtitt ja lansimaiset hallitukset tukevat Nige-
riaa eivatka tunnusta Biafran itseméaraamisoikeutta. Adichie kuvaa koskettavasti kurjistumista saarron estéessa la-
hes taydellisesti humanitaarisen avun saannin. Uutiskuvat Biafran nélkaan kuolevista ihmisista ovat monille piirty-
neet lahteméattdmasti mieleen. Puolikas keltaista aurinkoa herattdd nuo muistikuvat elamaén ja - kuolemaan. Néléan ja
sairauksien vitsaukset ovat raamatullisia. Kerronnan vaikuttavuus nousee Leo Tolstoin tasolle inhimillisyydesséén,
ymmartavassa armossaan.
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Ajatuksia Toivo Salosen juhlasymposionista

Toivo Salosen juhlasymposion Lapin yliopiston uu-
den siiven Esko ja Asko-salissa 19.9.2009 oli monella
tavalla mieleenpainuva tilaisuus. Puhujiksi oli ensin-
nakin saatu (kiitos ennen kaikkea Seppo |. Sotasaaren
ja toki myos rahoittajatahojen) edustava kavalkadi
Toivon ajattelevia ystavid, joista monet vaikuttavat
Suomen filosofian huipulla - osa tunnustetusti, osa
paremmassa mahdollisessa maailmassa. Toisekseen
Toivo Salonen nostettiin kerrankin sille paikalle, joka
hénelle pohjoisessa filosofiassa ja tiedeyhteisdssa kuu-
luu. Aika nayttad, koska Salosen filosofia nousee an-
saitsemaansa merkitykseen myds suuren yleison sil-
missa. Joka tapauksessa oli erinomaisen aiheellista
nostaa kissa poydalle, kun kissa itse sita ei ole tahto-
nut tehda. Toivolle itselleen hybris on outo olotila. Tal-

Tohtori Pentti Arajarvi
Symposionin suojelijan tervehdys

Hyvét symposionin osanottajat

Teksti:Tapio Nykéanen
Kuvat: Henri Wallen ja Tapio Nykénen

l&dkin kertaa sitéd seurasi seuraavana paivana nemesis
vaaraan paikkaan (sormeen) tarttuneen uistimen kou-
kun muodossa.

Juhlapuhuijista tai -henkildista tapahtuman suojelija
Pentti Arajarvi ja Lapin yliopiston rehtori Mauri Yl&-
Kotola olivat valitettavasti tapahtumapéaivana estynei-
t4, mutta molemmat valittivat tervehdyksensa juhlaka-
lulle. Paikalle paasseet puhujat eivat sitten jattaneet-
kaan kylméksi yleisdé tai itsed&dn. Nain on uskottava,
vaikka varsinainen debatti jaikin iltatilaisuuteen. Sym-
posionin tapaisessa aikataulultaan Kiireisessa tapahtu-
massa keskustelu jaa toki auttamatta vahiin. Puheen-
vuorot olivat kuitenkin sopivasti - kuten pitajanséakin
- kontroversiaaleja ja varikkaitéa ja tarjosivat ajattele-

LOSOPHIAM NULLA SALUS

EXTRA PH

Filosofian viehatys on sen yleispétevyydessd, siind etta se usein on enemméan menetelma kuin tulos. Samalla se on vélttdmaton ehto
ainakin lansimaiselle tieteelle ja tutkimukselle tai laajemmin sanoen sivistykselle.

Oikeusfilosofialla on kiinte& yhteys yleista yhteiskuntamoraalia. Tdma sitoo oikeusjarjestelmén arvoihin ja moraaliin. yhteiskun-
nalliseen oikeudenmukaisuuteen. Oikeus ja oikeusjarjestelmé ovat ihmisten tekoja ja niillé ei nykykatsannon mukaan katsota olevan
suoraa yhteyttd moraaliin. Kuitenkin samalla vaistdmatta oikeusjérjestys voi olla legitiimi vain, jos se noudattaa ainakin paapiirteis-
saan vallitsevaa

Perustuslain 1 8:n mukaan Suomen valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sek&
edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Valtiosdédnt6on on siis Kirjattu yhdenvertaisuus, yksilon vapaus ja solidaarisuus. Né&-
kosalla ovat siis Ranskan vallankumouksen suuret periaatteet, tasa-arvo, vapaus ja veljeys. Huomattava on mygs, etti sana vapaus on
tekstissa yksikdssa, joten se irtautuu nditd perustavanlaatuisia arvoja toteuttavista perusoikeuksista siten, ett& kyse on jostakin filoso-
fisemmasta, yleisemmasté vapaudesta kuin perusoikeuksien turvaamat vapaudet, kuten sananvapaus, yhdistymis- ja kokoontumis-
vapaus, uskonnon ja vakaumuksen vapaus tai tieteen ja taiteen vapaus. Enka merkille pantavaa on myos se, etta valtiosaanto edistaa
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa eika yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukaisuudelle ei ole asetettu maaretta
vaan vain toimintakentta.

Euroopan unioni on viimeksi joulukuussa 2007 julkaissut perusoikeuskirjan. Perusoikeuskirjan teksti on toistaiseksi julistus, jonka
Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio ovat yhteisesti hyvéaksyneet. Lissabonin sopimuksen voimaantulon myoté perusoikeus-
kirjasta tulee my6s unionia ja jasenvaltioita velvoittavaa oikeutta.

Perusoikeuskirjastakin voidaan tehda eréité johtopaételmia perustavanlaatuisista arvoista ohi perusoikeuskirjassa julistettujen va-
pauksien ja oikeuksien. Perusoikeuskirjan johdannon mukaan unioni perustuu ihmisarvon, vapauden, yhdenvertaisuuden ja yhteis-
vastuun jakamattomiin ja yleismaailmallisiin arvoihin. Perusoikeuskirjan sisélldlliset osastot toistavat l&hes sellaisenaan ndma arvot.
Unioni rakentuu myds kansanvallan ja oikeusvaltion periaatteille ja se luo vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen. Asiakirjan
suojaamat vapaudet ja oikeudet ovat periaatteessa yleisia. Vain unionin kansalaisille on varattu sellaisia kuin &anioikeus, vapaa liik-
kuminen unionin alueella ja diplomaattinen suojelu.

Oikeudenkin alalla tapahtuu jatkuvasti sellaista, missé filosofialla ja filosofian menetelmilla on paljon tehtévaa. Perustavanlaatuisten
arvojen ja perusoikeuksien pohjalta luodaan oikeusjarjestysta, joka liséksi kasvavassa méaarin perustuu legitimiteettiin, ei lainséadan-
toon. Tassapa haastetta.

Toivotan symposionille ja kaikille sen osanottajille mielenkiintoisia ja antoisia keskusteluja filosofian parhaiden perinteiden mu-
kaisesti.
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valle ajateltavaa. N&ain on hyva. Filosofista juhlaa vie-
tetddn parhaiten tekemalla filosofiaa, vaikka luonnol-
lisesti juhlalla on myds materiaalinen puolensa.

Symposionin ehké kiivain puheenvuoro tai “kes-
kustelu” kaytiin dosentti ja professori Timo Airaksisen
ja Lapin yliopiston emeritusrehtori Esko Riepulan va-
lilld. Riepulan mielestd Toivo Salosen tyd pohjoisen
hyvéksi on ollut ihailtavaa. Lapin yliopiston hyvéksi
elamassééan paljon uhrannut Riepula korosti myds
pienten yliopistojen tarkeytta ja sitd, millainen merki-
tys henkilokunnan ja tieteentekijoiden sitoutumisella
laitokseensa voi olla. Airaksinen korosti puolestaan
sitd, ettd professorin pitaé olla uskollinen tieteelle, ei
yliopistolle. Tarkeda on tehda ensisijaisesti hyvaa tie-
detta tai filosofiaa, ei tukea jonkin alueen aluekehitys-
td. Molemmat ndkemykset vaikuttavat omalla taval-
laan rationaalisilta ja perustelluilta. Oli sdéli, etta kes-
kustelijat eivat malttaneet tai ehtineet kuunnella toisi-
aan kovin tarkasti, eikd argumentteja paasty toden
teolla punnitsemaan. Kysymys on mité ajankohtaisin
tilanteessa, jossa pienten yliopistojen asema ja rahoitus

muuttuvassa yliopisto- ja korkeakoulukentéssa ovat
véahintdankin vaakalaudalla ja jossa toisaalta tehok-
kuuden vaatimus ja muut prosessit voivat uhata tie-
teen ja filosofian siséaltda tai vapautta.

Lapin yliopiston ensimmainen filosofian dosentti ja
Toivo Salosen opiskelutoveri Kari Vayrynen liikkui
symposionpuheenvuorossaan omalla alallaan eli ym-
paristofilosofiassa. Vayrynen - jolla on taustallaan
myds muun muassa laaja saksalaisen idealismin ja
etenkin Hegelin harrastus - on oletettavasti laaja-ala-
isin ympéristofilosofian suomalainen tuntija. Sympo-
sionpuheenvuorossaan Vayrynen tarttui erinomaisen
kiinnostavaan kysymykseen siitd, mika on ymparisto-
filosofian ajankohtainen tehtava. Yksi mahdollisuus
olisi vastata kysymykseen seuraavasti: olisi tarke&a
jasentdd, mité varten luontoa suojelemme ja mitd tdméan
valitun pddmaéaaran saavuttamiseksi tulisi tehda. Var-
sinkin ensimmainen kysymys on erityisesti ymparisto-
filosofian alaa: voimme ajatella kohtelevamme tai suo-
jelevamme luontoa esimerkiksi ihmisté varten puhtaan
vélineellisesti, ihmistd varten hyvan elaman saavutta-

Arvoisat Toivo Salosen 60-vuotisjuhlaseminaarin osanottajat, hyvét naiset ja herrat,

Toivo Salonen on Lapin ainut ammattifilosofi.

Taméa muun maailman tietyllé tavalla Toivo Salosen ulkopuolelle rajaava ja tdssé mielessé distinktiivinen mééritelma erottaa Toivo
Salosen maailman muista filosofeista, mutta my6s maailman muista inmisistd, maailman muista monadeista, maailman muista ajallista
ja tilallista kontingenttia omaavista aistihavaintojen ryppaisté, materiakasaumista, sieluista, morfologisista elidisté ja ontologisista oli-

oista.

Ymmartaddksemme tdman maaritelman kautta Toivo Salosta filosofina meidén on suoritettava kasiteanalyysi. Ammattifilosofi tar-
koittaa henkil64, joka harjoittaa ammattimaisesti filosofiaa. Ammattina filosofi viittaakiin ansioty6hon. Siten ammattifilosofi ei ole
esimerkiksi filosofiaa harrastava pankinjohtaja, aatelismies, taksiautoilija, mediatieteilija eika oikeusoppinut. Ammattifilosofi ei ole
diletantti vaan professionaali, mieluiten filosofin ammattitutkinnon suorittanut henkild. Ammattifilosofi-kasitteessa voi kuitenkin olla
pejoratiivinen sivuvivahde: ammattifilosofi voidaan ymmértaa leipdpappina erotuksena elaméntapafilosofista.

Lause Toivo Salonen on Lapin ainut ammattifilosofi on ilmeisella tavalla kategorisointi samassa mielessa kuin lauseet Sokrates on
filosofi ja filosofit ovat ihmisid, misté seuraa etta Sokrtes on ihminen. Toivo Salonen yhdistyy maaritelmassa joukkoon, jonka ainut
edustaja on Toivo Salonen itse. Tassa mielessa “Lapin ainut ammattifilosofi” ei ole teoreettinen tai metafyysinen mééritelmé vaan aito
elementaarilause, koska se viittaa aistittavaan olioon, kuten loogiset empiristit vaativat.

Eraassa haastattelussaan Salonen on véittanyt, etta késitteella filosofioitten filosofia ei ole jarkevad kayttétapaa. Kun Salonen ndin
kiistad myds oman filosofiansa universaaliuden, voidaan kysya, edustaako Salonen siis jotain erityisen partikulaarista saloslaisuutta,
Rovaniemen koulukuntaa tai Lapin filosofiaa. Salosen tuotannossa on kuitenkin vahva universaali ote. Han ei ole tunnettu Lapin fi-
losofian tai shaminismin esillepanosta samassa mielessa kuin vaikkapa Oiva Arvola tai Juha Pentikainen. Pikemminkin Salosen tuo-
tannossa korostuu filosofia perenniksen viemana ajatus siitg, ettd myods ammattifilosofia on aina henkilokohtaista eiké ole muuta ajat-
telua kuin oma ajattelu. Minulla oli kunnia toimia Toivo Salosen esittdmén oraakkelin filosofisten lauseiden tulkitsijana viikk o sitten
Rovaniemi-viikon ohjelmaan kuuluvilla Tieteen turpakérgjilla. Tata oraakkelin tulkitsemista jatkaakseni: toisin kuin eksplisiittisesti
sanoo, Toivo Salonen implisiittisesti sanoo, etté filosofioitten filosofia on kunkin ihmisen oma ajattelu, Snellmanin kielikuvaa lainaten
itse tehty paé. Siten ei ole yhta filosofioitten filosofiaa vaan yhtd monta filosofioitten filosofiaa kuin tiedostavaa subjektia.

Toivo Salonen on myaos kielifilosofi ja kalastuksen harrastaja, jonka kalaretket ovat maankuuluja. Suomen kielen sanalla kalastaa
on monia merkityksig; kristillisessé perinteessa Jeesus ja apostolit kalastavat sieluja ja poliitikot kalastavat &anid. Kalajuttu ymmérretaén

usein fenomenologisena kuvauksena kalasta an sich.

Onko lappilainen filosofia ajatusten kalastamista? Ja voiko ajatuksia ylipaataan kalastaa? Vai onko pikemminkin niin, etta ajatukset
kalastavat ihmisi@? Toivon, ettd nyt alkava seminaari antaa néihin kysymyksiin vastauksen. Eduard von Hartmannia alettiin kutsua
kotipaikkansa mukaan Lichterfelden Viisaaksi hdnen téyttédessédan 50 vuotta. Toivotan onnea 60 vuotta tayttavélle Lapin Viisaalle Toivo
Saloselle ja kiitdn tdh&nastisesta tydsta Lapin yliopiston filosofian opetuksen rakentamisessa.

Mauiri Yla-Kotola
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EXTRA PHILOSOPHIAM NULLA SALUS

Sam Krause lausuu onnittelut Toivo Saloselle Pohjoisen filosofiyhdistys AGON ry:n puolesta. AGON mydnsi
Toivo Saloselle AGON palkinnon suuriarvoisesta tydsta pohjoisen filosofian hyvaksi.

miseksi, luontoa itsedén varten tai vaikkapa Jumalaa
varten. Tahan keskusteluun ymparistéfilosofian histo-
ria ja alan tuntemus tarjoavat kasitteellisia valineita.

Dosentti ja professori Aki-Mauri Huhtinen on pu-
huja, joka usein herattaa varsinkin akateemisessa ylei-
sossa ristiriitaisia tunteita. Huhtinen on filosofian toh-
tori ja ammattiupseeri, joka toimii Maanpuolustuskor-
keakoulun johtamisen professorina. Eksistentialismin
ja fenomenologian yhdistaminen sotatieteen traditioon
tuottaa kiinnostavia ja omaperaisia ajatuksia. Huma-
nistia voi arsyttaa se, ettéd sotilaana Huhtinen néakee
vakivallan ja sodan asioina, jotka kuuluvat ihmisluon-
toon vahintddn potentiaalisina ja joiden rajoittamiseksi
niitd on syyta tutkia. Ajatus ei ole ainakaan perinteis-
té pasifismia. Sen sijaan se on sukua esimerkiksi kan-
sainvalisen politiikan realismille, jossa valtiot ajavat
viime kddessd omaa etuaan. Kuohuttavaa ja toisaalta
filosofisesti kiinnostavaa on - monessakin mielessa -
se, ettd sota on yhté aikaa syvasti inhimillista ja moni-
ulotteista toimintaa ja toisaalta yksinkertaisen raakaa
ja hirvittavaa. Ruumiskasat eivat ehka katoa niita ana-
lysoimalla, mutta tama ei valttamatta ole syy olla ana-
lysoimatta. Sotilaalle ja filosofille tilanne on joka tapa-
uksessa paradoksaalinen: onko tavoitteena ruumiiden
vahentédminen vai niiden tuottaminen?

Jos Huhtisen teesit herattavat kriittisiakin ajatuksia,
ei kylmaksi jata mydskaan kielitieteilija ja filosofi Juha-
ni Sarsila, Toivo Salosen pitkaaikainen ystéava ja opis-
kelutoveri. Sarsila on klassisesti sivistynyt latinisti,
joka - kuten Toivon ystavat ndkdjaén yleensékin - on
tarkka yhteiskunnan havainnoitsija. Juhani Sarsilan
puheenvuorot
muistuttavat
siind mielessa
tilannekomiik-
kaa, ettd niita
on vaikea kaan-
tad  tekstiksi.
Sarsila on hen-
kilo, jolla on
poikkeukselli-
nen kyky olla
yhtd aikaa pi-
rullisen oivalta-
| va, alyllisesti
rehellinen  ja
sarkastinen.
Sarsila  sanoo
suoraan, mika
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ei ole valttdmatta prudentiaalista esimerkiksi urakehi-
tysta ajatellen. Kuulijalle tilanne on kuitenkin herkul-
linen. Taytyy toivoa, ettd Juhani vierailee Lapin yli-
opistossa my®s jatkossa, kuten on tehnyt sdanndéllisesti
tahankin saakka. Symposionissa Sarsila oli tyylilleen
uskollinen: Efeson Herakleitoksen kohtalo tai myytti
on filosofialle omalla tavallaan tyypillinen episodi,
paaltapain absurdi, outo ja kuriositeettimainen ja yhta
aikaa ajatuksellisesti kiinnostava ja monia merkityksia
sisaltava. On yleisesti hyva kysymys, missd maarin fi-
losofit ja filosofian harrastajat ovat ulkopuolisia ja missé
maarin heidan on jopa pakko olla sita.

Kemin ammattikorkeakoulun lehtori Voitto Kuos-
manen on Salosen opissa pitkaan ollut filosofian har-
rastaja ja aito ajattelija. Kuosmanen on myds yhteis-
kuntakriitikko, joka on julkaissut yhteiskuntafilosofi-
asta ammentavia teksteja aikaisemmissakin sympo-
sionjulkaisuissa. Yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden, sivistyksen ja ajattelun etsimisen linjalla
Kuosmanen oli myds symposionissa. Oli muutoinkin
ilahduttavaa, ettd Kemin ammattikorkeakoulu Toivon
vanhana tydpaikkana esitti tilaisuudessa tervehdyk-
sensa. Nayttaa silta, ettd Voitto pitaa ns. lippua korke-
alla siind suunnassa, mité filosofiaan tulee.

Toivon pitkaaikaisista tydtovereista symposionin
paatti opetusneuvos Pekka Elo, jonka kanssa Salonen
on julkaissut useita teoksia ja joka vastaa Opetusminis-
teridssa lukion filosofian opetuksesta. Elon lasnéolo toi
tapahtumaan oman térkedn vivahteensa ja muistutti
siita, etta filosofiaa tehddadn muuallakin kuin yliopis-
toissa. Samalla se valaisee my@s Toivon persoonaa:
opetustyonsa ja filosofian tekemisen lisaksi Toivo Sa-
lonen on toiminut pitkaan sensorina ylioppilastutkin-
tolautakunnassa.

Tervehdyksensa instituutioidensa ja itsensé puoles-
ta tapahtumassa esittivat myds Lapin yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden tiedekunnan dekaani Juha Perttula
ja Pohjoisen filosofiyhdistys Agonin puheenjohtaja
Sam Krause. Perttulan lasnéolo oli myds hyvin luon-
nollinen: Juha on ollut kiinnostunut filosofiasta pidem-
paan ja luennoinut muun muassa symposioneissa esi-
merkiksi Lauri Rauhalan filosofian pohjalta. Agon
puolestaan jatkaa omalta osaltaan sitad vapaata sivis-
tysty6td, jota muun muassa Toivoa filosofia perennikseen
innoittanut Raili Kauppi perdankuulutti.

Itseoikeutetusti symposionin paatti juhlakalu eli
Toivo Salonen itse. Toivo on pysahtymisen ja ajattelun
filosofi, joka antaa painoa sisallélle, sivistykselle ja ar-



gumentaatiolle sek& Edmund Husserlia ja Matti Jun-
tusta seuraten universaalille, radikaalille kriittisyydel-
le, joka ei kunnioita mitdan luokituksia. Téallaista koko-
naisuutta ei valttamatta ole helppoa tiivistaa puoleen
tuntiin, mutta jos ajatustapa on kirkkaana kaiken toi-
minnan taustalla, ei se ilmeisesti ole mahdotonta. La-
pin yliopiston opiskelijoilla ja tieteentekijoilla on se
onnellinen tilaisuus, ettd he voivat hyddyntaé Toivon
ajattelua ja oppineisuutta vield useamman vuoden.
Suosittelen lampimaésti ottamaan tilaisuudesta vaarin.

Juhlasymposionissa muistettiin mainita useam-
paankin otteeseen se, ettd Toivo Salonen on Lapin ai-
noa paatoiminen ammattifilosofi. Han saa siis filosofi-
an harjoittamisesta ja opettamisesta palkkaa. Erin-
omaista toki onkin se, ettd ainoa ammattifilosofi on
juuri Toivo. Juhlapuhujat eivat sen sijaan maininneet
sitd, ettd asiantila ei valttamatta ole paras mahdollinen
tai itse asiassa se on lahes karmea. Lapissa on ollut yli-
opisto 30 vuotta ja edelleen ammattifilosofeja on tasan
yksi. Aika nayttdd, muuttuuko tilanne parempaan

suuntaan.
-

Toivo Salonen kiittaa - i

Antiikin kreikkalainen filosofi Demokritos toteaa fragmentissaan 230:
Elama ilman juhlia on pitka tie ilman majataloja.

Neljakymmenté vuotta olen kulkenut filosofisia polkuja. On mielta-
ylentévaa pyséhtyéa hetkeksi filosofiseen majataloon kuulemaan mietittya
puhetta, tuntemaan ystavallistd ilmapiiria, nauttimaan oivallisia lahjoja
ja ilahtumaan velvoittavasta AGON -tunnustuspalkinnosta.

Henkeéa kohottavaa on ollut kuulla kolme juhlistavaa tervehdysta:
Symposionin Suojelijan tohtori Pentti Arajarven arvoja kirkastava ter-
vehdys, yliopiston rehtori Mauri Yla-Kotolan luovan puheen ylistys
seka professori Matti Lackmanin muistutus esteettisestd hehkusta ja
lyseoaikamme isoista Ajatuksista. Tuo kaikki keventaa askelta filosofi-
an teiden kulkemisessa.

Dekaani Juha Perttula toi tarkean jarjestdjien tervehdyksen. Profes-
sori Esko Riepula nosti vakavasti pohdittavaksi tieteen vapauden ja
kysymyksen yliopiston luonteesta. Lapin yliopiston filosofian dosentit
Kari Vayrynen, Aki-Mauri Huhtinen ja Timo Airaksinen liikkuivat
eri puolilla filosofian kenttaa tavoitellen isoja merkityksia. Lehtori Voit-
to Kuosmanen ja opetusneuvos Pekka Elo seka Agonin puheenjohta-
ja Sam Krause koskettelivat sytyttavien ideoiden lisdksi omaan ela-
maani liittyvia tapahtumia. Niin on hyva.

Symposion mahdollistivat Lapin yliopisto, Yhteiskuntatieteiden tie-
dekunta, Menetelmétieteiden laitos ja Pohjoinen filosofiyhdistys
AGON jouhevassa yhteistydssa. Erityinen kiitos Seppo I. Sotasaarelle,
joka jaksoi uurastaa niin symposionin kuin juhlakirjan toteuttami-
seksi. Raili Arstilalle sydamellinen kiitos Snellmanin Laran om
staten -teoksesta. Kiitan ystavia, tuttavia, opiskelijoita, jatko-
opiskelijoita, tyokavereita ja kaikkia symposioniin osallistu-
neita. Lahjojen runsaus onnellistuttaa. Te teitte juhlan ja an-
noitte lloa!

Demokritos jatkaa fragmentissa 246: Vaeltaminen opet-
taa tyytyvaisyytta elamantavoissa, silla kuiva leipa ja ol-
kipatja ovat suloinen ladke nalkaa ja vasymystéa vastaan.

Yksinkertaisissa asioissa on oma kauneutensa ja mer-
kittavyytensa. On hyva ajatella. Filosofian harrastuksen
jossakin vaiheessa paatyy outoon tilanteeseen. Silloin
voi todeta kuin Persian imperiumissa maineeseen ko-
honnut Demokritos fragmentissa 116: Sitten saavuin
Ateenaan, siellda minua ei tuntenut kukaan.

Jalkisymposionissa tulee esiin ihmisyys ja inhimil-
lisyys.

Vil
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syydessa. N
on hyva. Monissa
kauniissa sanoissa
siintdd elahdyttava
idea filosofian asemas-
ta Lapin yliopistossa.

Toivo Salonen
Yliopistolla marraskuussa 2009
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EXTRA PHILOSOPHIAM NULLA SALUS

(Esitelma Rovaniemella 19.9. 2009 Toivo Salosen 60-vuotisjuhlasymposiumissa)

Johdanto

Ihmis- ja luonnontieteiden valinen suhde on ollut tie-
teenfilosofinen kiistakapula aina Rene Descartesista ja
Giambattista Vicosta lahtien. Descartes esitti teesin ihmis-
tieteitten kehittyméattdmyydesté ja epdvarmuudesta ma-
tematiikkaan ja fysiikkaan verrattuna. Esimerkiksi histo-
riantutkimus tuottaa vain epavarmoja kertomuksia muis-
tuttaen postmodernismin mydhemmin lanseeraamaa
’kertomustietoa’. Sitd mitd todella tapahtui ei enéé voida
millddn varmuudella todentaa. Vico puolestaan ajatteli
painvastoin: empiiriset ja kokeelliset luonnontieteet eivat
voi koskaan tavoittaa ilmidpinnan takana piilevaa ole-
musta, niité perimmaisia periaatteita, joiden mukaan Ju-
mala on maailman luonut. Ihminen ei voi tietdd naita ju-
malallisen luomisaktin takana olevia rationaalisia suunni-
telmia ja p4dmaaria. Ihminen voi tietdd varmuudella vain
sen, mink& han on itse luonut. Tiedon varmuus perustuu
siis tietdmisen ja tekemisen yhteyteen — tekijan tietoon
(peréisin jo Aristoteleelta). Varminta tietoa saadaan tasta
syysta niiden tieteiden piirissg, jotka tutkivat ihmisen te-
kojen tuloksia — historiallisissa ihmistieteissa.

Taméantyyppiset metodikiistat ovat mydhemmin
nousseet yha uudelleen ja uudelleen esiin klassisesta po-
sitivismista (A. Comte, J. S. Mill) ja sen uuskantilaisista
(Windelband, Rickert) ja hermeneulttisista (Dilthey) vasta-
reaktioista lahtien 1800-luvun lopulla. 1900-luvulla mai-
nittakoon esimerkiksi positivismikiista saksalaisessa so-
siologiassa 1960-luvun taitteessa (Popper, Adorno), kes-
kustelu selittdmisestd ja ymmartamisesta analyyttisessa
hermeneutiikassa 1960- ja 1970-luvulla (P. Winch, G. H.
von Wright) seké& postmodernismin ndkemys tieteesta
pelkk&na kertomustietona (Lyotard) 1900-luvun lopussa.
1900-luvun loppupuolella tieteenfilosofian kenttidd ovat
edelleen monipuolistaneet keskustelut tieteen historian
merkityksesta (T. Kuhn), tieteen yhteiskunnallisista ja
sukupuolittuneista sidonnaisuuksista (uusmarxilainen ja
feministinen tieteenkritiikki). Kaikki nama keskustelut
ovat muunnelmia vanhasta teemasta: mihin eri tieteen-
alojen varmuus ja totuudellisuus lopulta perustuu? Kysy-
mys on hyva pitdd mielessé ja ndma toistuvat kiistat ker-
tovat siita, ettd ainakin filosofiassa naivi skientismi ei ole
kyennyt lydmé&an itsedén 1api ja mahdollisuuksia tarkas-
tella tiedetta kriittisesti seké epistemologisessa etta yhteis-
kunnallisessa mielessd on onnistuttu yllapitdmaan ja ke-
hittamaan.

Tarkastelen tdssa yhteydessa aivan uusinta muunnel-
maa tastd luonnontieteiden ja ihmistieteiden rajankayn-
nistad: humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen nousua ja tieteenprofiilin etsintdé luonnon-
tieteiden ja ihmistieteiden vélimaastossa. Kuvaan aluksi
lyhyesti kuinka ndma tieteenalat ovat syntyneet ja siirryn
sitten pohtimaan niiden erityispiirteité.
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Kari Vayrynen
Ymparistotieteiden kehitys
“r

Ympaéristotutkimuksel-
la katsotaan yleisesti ole-
van luonnontieteiden pii-
rissa pitkan historian. Peter
J. Bowler aloittaa uraauur-
tavan teoksensa Ympéristo-
tieteiden historia  (1992;
suom. 1997) perinteiseen
tapaan antiikista, mutta
nostaa erityisesti esiin sel-
laiset 1700-luvulta lahtien
voimakkaasti esiin nouse-
vat alat kuten geologia,
maantiede ja biologiset tie-
teet. Bowlerin nakdkulma
on luonnontieteellinen: han
ei edes kysy, milla tavalla ympéristokysymykset tulivat
esiin varhaisissa ihmistieteissa, mm. klassisessa taloustie-
teessd, sosiologiassa ja historiantutkimuksessa. Esimer-
kiksi 1700-luvun historiantutkimuksesta tuttu ilmastoteo-
ria (Montesquieu, Herder) tai taloustieteessa tuolloin tér-
keéan fysiokraattisen koulukunnan (Quesnay, Turgot) na-
kemykset luonnosta arvoteorian léhteena eivat tule hanen
tulkinnassaan esiin. Bowler toki mainitsee taloustieteilija
Thomas Malthuksen, koska hén oli nousevalle evoluutio-
teorialle tarke ajattelija (s. 163, 252, 274, 277), mutta ei
esimerkiksi lainkaan Montesquieuta, Herderia, Quesnhay-
ta ja Turgotia. Myo6skaan nyttemmin jo varsin laajasti tut-
kittuun marxilaiseen ekologiaan, joka alkoi syntyé jo
1840-luvun alussa Engelsin toimesta (Vayrynen 2009),
héan ei kiinnitd huomiota.

Voidaan tietenkin sanoa, ettd Bowler aloittaa ympéris-
totieteiden historian lilan kaukaa. Eikd olisi parempi aloit-
taa 1960-luvulta, vaikkapa Rachel Carlsonin teoksesta
Hiljainen kevat (1962), joka aloitti laajemman keskustelun
ympaériston saastumisesta? Samoin voidaan ajatella etta
ympaéristdsosiologian perustivat amerikkalaiset Riley ja
Dunlap 1970-luvun alussa, eiké suinkaan 1800-luvun so-
siologian klassikot. Humanistisilla aloilla ympéristéfiloso-
fia, ymparistdteologia ja ymparistohistoria nousivat laa-
jaan keskusteluun vasta 1960-luvun lopulta lahtien. Tal-
lainen késitys on kuitenkin historiallisesti hyvin sokea.
Ymparistbongelmista on oltu enemman tai vdhemman
tietoisia l&pi historian, ja laajemmin 1700-luvun lopulta
lahtien, jolloin luonnonvarojen paikoittainen ehtyminen ja
kaupungistumisen mydta nouseva saastuminen tulevat
ongelmiksi. Nama ongelmat heijastuvat suoraan monilla
tuon ajan ajattelijoilla Herderistd Marxiin. VVoi hyvin sa-
noa, ettd materialistiset ja panteistiset suuntaukset ovat jo
antiikista lahtien kiistaneet ihmisen ylemmyyden muu-
hun luontoon ndhden seké varoittaneet ihmista hybrikses-
t4, yrityksestd murtaa vakivalloin ympéaristotekijoiden
asettamat rajat.
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Tieteenhistoria on paljolti ollut suurten perustieteitten
historiaa. Samoin tieteenfilosofiassa 'suuri on ollut kau-
nista’. Fysiikka, matematiikka, biologia, taloustiede, sosio-
logia, psykologia jne. ovat olleet molempien alojen tutki-
muksissa parhaimmin edustettuina. Ympaéristotieteet,
kuten geologia, maantiede, ekologia ovat olleet tieteenhis-
torian ja tieteen filosofian kannalta marginaalisia, varsi-
naisten ’kehittyneiden’ tieteiden reuna-alueiden ilmidita
tai vasta kehityksensa ensiaskeleita ottavia embryo- tai
lapsitieteitd. Tiede on katsonut mieluummin makro- ja
mikrokosmokseen kuin tarkastellut maata ja sen asukkeja
ympaéristossdan. Maata kasittelevét tieteet (Earth sciences)
ovat saaneet vasta ympéristttietoisuuden nousun myota
ansaitsemaansa arvostusta. Esimerkiksi oseanografialla ja
glasiologialla on ilmastonmuutoksen tutkimuksen myo6ta
selvasti suurempi merkitys kuin aikaisemmin. Myds yhé
useammat ihmistieteet painottavat ihmisen tutkimusta
yhteydessa ympéristéonsa.

Ihmistieteellisen ympaéristotutkimuksen kannalta kan-
nattaa mainita erityisesti yhden alan historia: maantiede.
Se on perinteisten ympéristotieteiden piirissa 1ahinna
nykyisida ympéristd-ihmistieteitd oleva alue. T&ma on jos-
kus oivallettu filosofiassakin: erityisesti Immanuel Kant
antoi maantieteelle suurta arvoa ja piti sité filosofian ja
historian tapaisena synteettisena perustieteend ihmisesta
ja maailmasta. Varsinkin nykyinen ympérist6historia on
kehittynyt télté pohjalta: perinteisen maantieteen tarjo-
ama globaali ndkékulma ihmisestd ymparistdssdan on
nyt yhdistetty tulkintoihin historian kulkuun vaikuttavis-
ta perimmaisista tekijoista. (Vayrynen 2009).

Tieteenhistoriallinen kuva ympéristotutkimuksesta on
siis edelleen varsin puutteellinen. Periaatteessa on kuiten-
kin vield tarkedampéé kysyd, onko ympadristotieteiden tie-
teenteoreettisia ja metodologisia laht6kohtia selvitetty
riittavasti? Etenkin humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset
ympéristttieteiden rooli vaatii thssd suhteessa jalleen sel-
vennystd. Kuinka voidaan toisaalta valttéaa yksioikoinen
paluu naturalismiin (esim. Wilson 2000) ja toisaalta pitay-
tyminen perinteisessd ihmiskeskeisyydessa?

Sallittakoon ennen varsinaista analyysid huomautus
omasta tieteentutkimuksen metodistani. Lahestymistapa-
ni on perinteiseen tapaan tieteenkriittinen ja konstruktii-
vinen. En pyri nyttemmin muodikkaan tieteenteoreettisen
naturalismin mukaan vain kuvailemaan ’tieteellisesti’ sita
mité tieteissa tosiasiallisesti tapahtuu (vrt. Kiikeri — Yli-
koski 2004, s. ), vaan otan my6s kantaa ja teen jopa pa-
rannusehdotuksia. Vaikka minunkaan mielesténi filosofia
ei ole mikaan mestaritiede, joka voisi sanoa erityistieteili-
joille, mita heidan tulee tehdé, nden kuitenkin rakentavan
kritiikin ja keskustelun filosofian ja tieteiden valilla mah-
dolliseksi ja tieteiden kannalta hyodylliseksi. Kuten Toivo
Salonen on omissa tieteenfilosofisissa pohdinnoissaan
korostanut, filosofian kriittinen tehtava on avata uusia
vaihtoehtoisia ndkdkulmia (Salonen 2007, s. 145), ja naita
useinkin dogmaattisiin positioihin juuttuva tiedekin tar-
vitsee.

Ihmiskeskeisyydesta luopuminen?

Varsinkin ymparisttfilosofiassa on esitetty vahva teesi
perinteisen lansimaisen ajattelun ihmiskeskeisyydesta.
Ihminen on nahty erityisasemassa muuhun luontoon néh-
den varsinkin platonismin ja myéhemmin kristinuskon
vaikutuksesta. Myos tieteellisen ajattelun on katsottu hei-
jastavan tata perusasennetta. Nain erityisesti humanisti-
sissa tieteiss4, jotka renessanssinumanismia seuraten ovat
ihannoineet ihmista ja hanen rajattomia mahdollisuuksi-
aan. My6s luonnontieteiden perustava ethos on Francis
Baconista lahtien rakentanut télle pohjalle: ihmisen kyky
hallita luontoa on léhes totaalinen. Toisaalta toki luon-
nontieteissd ihminen on valistusmaterialismista ja darvi-
nismista lahtien nghty sidoksissa luontoon. Toisaalta se
on pyrkinyt vaheksymaan ihmisen vapaata tahtoa kun
taas humanismi on ylikorostanut sité.

Ihmistieteellinen ymparistotutkimus pyrkii korjaa-
maan ihmiskeskeisyyden harhat, muttei toisaalta hyvaksy
perinteisen naturalismin karkeaa determinismié ja reduk-
tionismia. Luonto ei ole vapauden totaalinen vastakohta,
vaan pikemminkin todellisen vapauden edellytys. Luonto
ei suoraviivaisesti determinoi ihmisen toimintaa vaan pi-
kemminkin tuon toiminnan modaalisen pelitilan, kantilai-
sittain ilmaisten toiminnan “mahdollisuuden ehdot”.
Naiden luontoperdisten ehtojen puitteissa ihmisen vapa-
us voi olla kuitenkin melko suuri.

Ihmistieteellisen tutkimuksen tulisi nyt ottaa ndma
luontoperdiset edellytykset vakavasti huomioon tutki-
malla toisaalta ihmisen toiminnan biologisia ja ekologisia
ehtoja, toisaalta tekojen kokonaisvaltaisia seurauksia
myds ympaériston tasolla. Aikaisemmin toiminnan seura-
ukset néhtiin miltei yksinomaan ihmiseen itseensa ja héa-
nen sosiaaliseen ymparist6onsa kytkeytyvina. Nyt esi-
merkiksi taloudellisen toiminnan merkitys ndhdéan siin4,
kuinka se muuttaa ihmisen koko ympaéristésuhdetta ja
ihmisen hyvinvointia ymparistokontekstissa, ei vain ah-
taasti méariteltya taloudellista voittoa. Tai vield laajem-
min luontokeskeisessa ajattelussa: kuinka taloudellinen
toiminta vaikuttaa myo6s muiden elididen hyvinvointiin,
koko ’luonnon talouden’ arvokokonaisuuteen? Taloudel-
lisen toiminnan merkitys voidaan ymmartaa taysipainoi-
sesti vasta téssa holistisessa kontekstissa. Ihminen on
ekosysteemin osa ja siksi hdnen toimintansa merkitys tu-
lee nyt ndhda paitsi psykososiaalisesti maarittyvana,
my0s ekologisesti maarittyvana.

Esimerkiksi kun pohditaan talouskriisien merkitysta,
kokonaisarviossa tulee painaa myds sen, millaisia ovat
talouskriisien ymparistévaikutukset. Jos kriisin myota
ympéristonhoidon kustannuksista pyritdan saastaméaan,
tulee talouskriisi ndhdé vield syvempéana kuin jos vain
tuijotetaan bruttokansantuotteen vdhenemiseen. Toki
mya0s itse bruttokansantuotteeseen tulisi laskea mukaan
ympaéristolle aiheutetut haitat tai hyddyt. Itse asiassa talo-
udessakin pitdisi mitata hyvinvointia eika taloudellista
kasvua, siis nykyaan sosiaaliekologista hyvinvointia. Voi-
makas talouskasvu ei valttAmétta paranna suuren enem-
miston eldméan laatua, vield vdhemman laajemman
elioyhteisén (ihminen, eldimet, kasvit) elaméan laatua.
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LOSOPHIAM NULLA SALUS

EXTRA PH

Tarvitaanko sitten kokonaan uutta tiedetté tai uutta
paradigmaa? Onko lansimainen rationaliteetti ja sen mu-
kana tiede niin voimakkaasti ihmiskeskeisen ajattelun pi-
laamaa, etta pitdisi aloittaa uudelleen alusta? Samantapai-
sia teeseja 'uudesta tieteestd” on kuultu ennenkin: marxis-
mi, fenomenologia, feminismi ovat omilla tavoillaan pyr-
kineet tah&n — mutta paljolti onnistumatta.

Myo6s lansimaisessa perinteessé on ajattelutapoja, jois-
sa ihminen on mééritelty osana luontoa kuitenkin hanen
erityispiirteensa huomioiden. Niissd on myds pyritty ke-
hittdmaan ajattelun malleja, joissa timé yhteys ja suhteel-
linen eroavuus tuodaan esiin. Esimerkiksi Hegelin dialek-
tisessa ajattelussa ihnminen on luontoon ndhden identtinen
ja eroava. Tama nakyy hyvin esimerkiksi siina, kuinka
Hegel rakentaa psykologiaansa. Esimerkiksi hanen tuntei-
den psykologiassaan tutkitaan sité, kuinka tunteet modi-
fioituvat eldimen ja ihmisen kontinuiteetissa. Esimerkiksi
rakkauden tunne liittyy alun perin lajin prosessiin ja suku-
puolieroon. Tdmé& on valttdméatdn perusta rakkauden
my6hemmille ilmenemismuodoille. Biologisessa mielessa
‘rakkaus’ on kuitenkin vield taysin determinoitu asia.
Varsinaisesta tunteesta voidaan puhua kuitenkin vasta
kun rakkaus on tiedostettu, tunnustettu ja suhteellisen
vapaasti valittu — t4ssa tulee esiin ihmisen tunteen ja eléi-
men affektin suhteellinen ero. Tunteiden merkitys ei
my6skaan rajoitu vain yksiloon vaan niilla on tarkeita
ulottuvuuksia myds yhteiskunnan (objektiivinen henki) ja
kulttuurin (absoluuttinen henki) piirissa. Rakkauden tun-
ne on perheinstituution luonnollinen perusta. Edelleen
rakkaudella on tarkeit& kulttuurisia ulottuvuuksia esim.
rakkausrunoudessa, Jumalan rakastamisessa, viisauden
rakkaudessa jne. (Hegelin psykologiasta luonto-kulttuuri
—kontinuiteetissa ks. Vayrynen 2009 (b)).

Onko tdménkaltaisilla filosofisilla nakemyksilla kui-
tenkaan mit4an tieteellistd merkitysta? Eiko ole kysymys
pelkasté esitieteellisesta ajattelusta? Hegelin dialektisen
logiikan tulkintoja varjostavat tunnetusti suuret vaikeudet
ymmartad, misté siind ylipaataan on kyse. Nden sen itse
lahestyvan fenomenologista ja ymmartavaa metodia kui-
tenkin silla erotuksella, ettei merkityksia tarkastella luon-
nosta, historiasta ja yhteiskunnasta erillisend ideoiden
sfaérind, vaan osana materiaalista todellisuutta. Siten
merkityksiin kytkeytyy vastakohtia ja ristiriitoja, jotka
maarittyvat itse kielen ulkopuolisesta todellisuudesta lah-
tien. Esimerkiksi jos tutkitaan inhimillista rakkauden tun-
netta, kasitetta ei voi maaritelld irrallaan sen biopsykolo-
gisesta (laji, sukupuoli) ja historiallisesta (romanttinen
rakkaus ym. historialliset muodostumat) genesiksesta.
Rakkaus on siis toisaalta biologisesti determinoitu ilmio,
toisaalta silld on minan, yhteiskunnan ja kulttuurin piiris-
sé vapaita méaarittelytapoja, joissa sen inhimilliset mah-
dollisuudet toteutuvat. Rakkaudesta tulee oleellinen osa
ihmisen positiivista vapautta.

Fenomenologis-hermeneuttisessa ymmartavassa tutki-
muksessa oleellista on merkitysten ja niihin kytkeytyvan
toiminnan tutkimus. T&ll6in toki luonto ja ympéristo voi-
vat tulla hyvinkin voimakkaasti tutkimuksen kohteeksi,
jos tulkittavat merkitykset painottuvat tuohon suuntaan.
Tulkittaessa Pentti Linkolan teoksia, hdnen maailmanku-
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vaansa ja arvomaailmaansa, voidaan tuskin paatya kovin
yksioikoiseen humanismiin. Samoin jos tarkastelemme
vaikkapa taolaista metafysiikkaa ja yhteiskuntafilosofiaa.
Seka Linkolalta ettd taolaisuudesta l6ytyy siten ajattelu-
malleja, jotka voivat tarjota merkittavia vaihtoehtoja niille
konsensusmerkityksille ihmisesté ja ymparistostd, jotka
nykyaan ovat vallalla.

Tieteenperinteessamme on kuitenkin myds muita
mahdollisuuksia ottaa ymparistotekijat tutkimuksessa
huomioon juuri niiden suhteessa ihmiseen. Tarkastelen
seuraavassa kahta tieteellisen tutkimuksen perinnetta,
jotka nayttavat tarjoavan ainakin osuvia analogioita ym-
paristotutkimuksen erityisen tieteellisen profiilin ymmar-
tamiselle. Ladketiede on perinteisesti ndhnyt ihmisen osa-
na luontoa ja kiinnittényt huomiota terveyteen ja sairau-
teen, joista on puhuttu myds ympaéristésuhteemme yhte-
ydessa. Toisaalta on erilaisia suunnittelutieteitd, joissa
pyritddn muuttamaan ihmisen ja yhteiskunnan toimintaa
paremmin uusia padmaarié ja arvoja vastaaviksi — tdhan-
han pyritddn myds ympaéristotutkimuksessa. Tarkastel-
laan néita vaihtoehtoja seuraavassa hieman tarkemmin.

Ympaéristotiede, ladketiede, suunnittelutiede

Lagketiede yhdistéa erikoisella tavalla perinteisia
luonnontieteellisia ja ihmistieteellisia l1dhestymistapoja.
Tama johtuu siitd, etté terveys ja sairaus ovat monitasoi-
sia ilmidita: useilla sairauksilla on seké fysiologinen,
psyykkinen ettd sosiaalinen dimensio. Siksi pelkka bio-
ladketiede ei aina riité sairauteen ja terveyteen liittyvan
kokonaisuuden hahmottamiseen, vaan tarvitaan myaos
ymmartavad menetelmaa. Toisaalta ladketiede on myo6s
erikoislaatuinen tiede sikali, etté se sitoutuu selkeasti tiet-
tyjen arvojen ja etiikan noudattamiseen. Se ei ole muiden
luonnontieteiden tapaan arvovapaa tiede, vaan sen paa-
maéra on terveyden edistdminen. Etiikka on oleellinen
osa laéketieteen koulutusta — sen sijaan esimerkiksi fyysi-
koille tai kemisteille ei luennoida etiikkaa (muuttaneeko
‘vihredn kemian’ nousu tilannetta, ja nahtavaksi ...).
(laéketieteen erikoisesta tiedeprofiilista ks. Alanen).

Jo tdméan lyhyen luonnehdinnan pohjalta on helppo
huomata monia yhtaléisyyksid ympéaristotutkimuksen
kanssa. Myds ympaéristotutkimuksessa terveys ja sairaus
ovat tuttuja kasitteitéd: puhutaan esim. ekosysteemisesta
terveydestd, luonnon tasapainosta, ympariston puhtau-
desta vs. saastumisesta, ympaéristbongelmista jne. Ympé-
ristbtieteet pyrkivat parantamaan ympariston tilaa tai
muuttamaan yhteiskunnan toimintatapoja tai yksilon
kayttaytymistd ympaéristoystavalliseen suuntaan. Juuri
tata kautta ympaéristttieteet eroavat perusluonnontieteis-
ta.

Kuinka sitten kaytadnndssa toimitaan? Ladketieteessa
hankitaan ensin perustietoa ihmisen fysiologian toimin-
nasta, sairauksista ja niiden synnysté (patologia) seka
pyritdén etsiméan hoitokeinoja joko a) fysiologiseen ti-
laan ladkkeiden avulla vaikuttamalla, (b) sairauksien
psyykkisiin syihin vaikuttamalla, (c) valistuksella ja en-
naltaehkaisevalla toiminnalla ja d) sosiaalisiin ja yhteis-
kunnallisiin syihin puuttumalla.



Ympéristotutkimuksessa toimitaan samoin: hankitaan
ensin perustietoa ympdriston systeemeistd, mitka tekijat
esimerkiksi vaikuttavat ilmakehan lampétilaan. Toiseksi
tutkitaan, mitka tekijat saavat aikaan lampdtilan nousun
(ymparistbongelma). Kyseesséa voi olla luonnollinen kehi-
tyskulku, johon emme voi vaikuttaa (vrt. ihmisen vanhe-
neminen). Voimme yrittaa ’laékitd’ tilannetta esimerkik-
si pumppaamalla hiilidioksidia meriin tai lisddmalla len-
toliikennetta ja sitd kautta varjostavien pilvien muodos-
tusta. Kuten laaketieteessa, tavoittteena voi olla pelkkéa
oireiden lievittdminen, ei varsinainen sairauden paranta-
minen (oireellista onkin yleistynyt puhe ilmastomuutok-
seen ’sopeutumisesta’ tavoitteena). Mutta jos saamme
varmuuden sairauden syntymekanismeista, voimme yrit-
téé poistaa sen syyt. Jos esimerkiksi hiilidioksidin liséan-
tyminen on lampenemisen keskeinen syy ja ihmistoiminta
on tdman taustalla, voimme pyrkia vahentamaan hiilidi-
oksidipaastoja tai poistamaan ne kokonaan. Tai jos perim-
mainen syy on kapitalistisen jarjestelméan toiminta, voim-
me lis&td valtion ekologista kontrollia elinkeinoelamaan
néhden. Tai jos syyt ovat psyykkisid, uskomuksissa ja ar-
voissa piilevig, voimme antaa enemman ymparistokasva-
tusta. Ympaéristovalistuksella on myds tarkeé ennaltaeh-
kaiseva rooli.

Toki on myos tarkeité eroja ladketieteeseen. Ympéris-
ton systeemeja koskeva tieto on huomattavasti epavar-
mempaa kuin fysiologinen tieto. Ympériston systeemit
ovat suhteellisen ennakoimattomasti muuttuvia, niita
koskevia tekijoitd on paljon vaikeampi selittd ja ennustaa
kuin fysiologisia ilmioité. "Ymparistdongelma’ on paljon
moniselitteisempi késite kuin useimmat sairaudet, sa-
moin ympaéristbongelman syntyyn vaikuttavat tekijat
ovat moninaisempia, usein yhtaaikaisesti luonnon systee-
meissa, yhteiskunnassa ja kulttuurissa esiintyvia (vrt. il-
maston lampenemisen selitykset). Siten ympéristotutki-
mus vaatii huomattavasti laajempaa poikkitieteellista
yhteisty6ta kuin laéketiede.

Entd ovatko ympaéristdtieteet 'suunnittelutieteitd’?
Onko niissa kyse sosiaalisesta ja ekologisesta insinoritai-
dosta? llkka Niiniluodon mukaan teknisten tieteiden li-
séaksi monet kayttadytymis- ja yhteiskuntatieteet ovat
suunnittelutieteitd: mm. kasvatustiede, oikeustiede, talo-
ustiede, sosiaalipolitiikka, hoitotiede ja rauhantutkimus.
Suunnittelutieteille on tyypillista ns. teknisten normien
(von Wrightin termi) muotoilu: esimerkiksi ”Jos haluam-
me turvallisia lentokoneita, meidén on kaytettava naita
materiaaleja”, ”Jos haluamme lisaté kansalaisten oikeus-
turvaa, meidén on hyvaksyttava tdma laki”. Yleistéden
voidaan sanoa teknisten normien ilmaisevan jonkin ta-
voitteen A, uskomuksen maailman tilasta B seka keinon
X”. Tekninen normi kuuluu tall6in Jos haluat A:ta ja us-
kot olevasi tilanteessa B, sinun on tehtéva (sinun on rati-
onaalista tehd&) X.” Tekninen normi on silloin tosi, jos X:n
tekeminen todella on keino A:n saavuttamiseksi tilantees-
sa B. On huomattava teknisten normien ehdollisuus: ne
sitovat vain niita, jotka hyvéaksyvat ehtolauseessa ilmais-
tun tavoitteen. (Niiniluoto 1984, s. 211; Niiniluoto 1883).

On erittéin tarkedd panna merkille suunnittelutietei-
den varsin laheinen yhteys filosofiaan. Niiniluodon mu-

kaan teknisten normien ehtoina olevien tavoitteiden tut-
kimus on filosofian tehtava: esimerkiksi oikeustieteeseen
liittyvien teknisten normien ehtoina olevien tavoitteiden
tutkiminen on oikeusfilosofian tehtéava. Samoin kasvatus-
filosofian tehtédvana on tutkia ’hyvan’ ihmisen kasitetta,
ts. kasvatuksen padmaaraa. Siten kasvatusfilosofiaa tar-
vitaan muotoilemaan ehtolauseita teknisille normeille,
joiden perusteleminen kuuluu itse kasvatustieteelle”.
Kasvatusfilosofia on néin ”suunnittelevan kasvatustie-
teen erottamaton osa”. Kasvatustiede ei ole pelkk&a des-
kriptiota kasvatuksen maailmasta” vaan sen tulee esittda
”ehdollisia toimintasuosituksia, ts. teknisid normeja, joi-
den ehtolauseissa mainittujen kasvatustavoitteiden ana-
lyysi on kasvatusfilosofian tehtava”. Siten arvokysymyk-
set ovat valttaméaton osa suunnittelutieteitd eiké niité voi
tiukan positivistisen ohjelman mukaisesti valttaa tyyty-
malla vain arvovapaaseen deskriptioon. (Niiniluoto 1984,
s. 211-212).

Niiniluodon kuvaus suunnittelutieteisté ei mielestani
sellaisenaan sovellu ympaéristotieteisiin, vaan vaatii lisa-
selvityksia. VVoisi sanoa etté sellaisenaan se sopii varsin
hyvin sellaiseen ympéristotutkimukseen, jolla on suhteel-
lisen suora yhteys ympaéristopolitiikan ja —hallinnon eri
lohkoille. Mutta varsinkin ympaériston deskriptiivis-luon-
nontieteellinen tutkimus pyrkii harvoin esittdméaan tekni-
sid normeja. Luonnonsuojelubiologia sen sijaan kylla.
Ent4 sitten ihmistieteellinen ympéaristotutkimus? Niini-
luoto otti em. artikkelinsa kysymyksenasettelusta johtuen
(yhteiskuntatieteiden edistyminen) esimerkikseen oikeus-
ja kasvatustieteen. Tekniset tieteet — varsinaisina ’insind6-
ritietein&’ — ovat myos tarked osa ymparistotutkimusta ja
niissa luonnollisesti teknisilla normeilla on tarked asema.
Jos tavoitteena ovat mahdollisimman véhapéastoiset au-
tot, tekniset tieteet esittavat, kuinka niita tehdaan.

Onko sitten esimerkiksi ympéristdtaloustieteen, -so-
siologian tai —historian tehtéva esittda teknisia normeja?
Nahdékseni ainakin kaksi ensimmaista liikkuvat deskrip-
tiivisen otteen ja normatiivisten suositusten vélimaastossa
riippuen valitusta tutkimustehtavasté. Keskeinen ongel-
ma néyttaa olevan se, ettei keskeisistd ympéristdarvoista
vallitse minkaanlaista konsensusta: esimerkiksi kestavan
kehityksen kéasite on erittdin epéselva. Ihmistieteellisessa
ympéristotutkimuksessa naytetddn myos pidettdvan mel-
ko itsestaan selvang, ettéd keskeisin arvo on ihmisen ja
hénelle tarkeédn ympériston hyvinvointi — kuten esimer-
kiksi saksalainen ympaéristohistorioitsija Joachin Radkau
madrittelee, "kestavan ravinnontuotannon takaaminen”.
Ekonomiset ja sosiaaliset arvot dominoivat noiden tietei-
den ympaéristokéasitysta edelleen eika sosiologiassa muu-
toin havaittava 'kulttuurinen kdanne’ ole viel& juuri néky-
nyt yhteiskuntatieteellisessé ympéristotutkimuksessa.
Esimerkiksi luonnon esteettiset ja uskonnolliset arvot ja
niiden sosiaaliekologiset vaikutukset ovat jadneet vahem-
malle huomiolle, vaikka ne edustavat kiinnostavia sosiaa-
lisia vaihtoehtoja arkipéivan materialismille (askeettiset
ajattelutavat ja yhteisot, esim. antiikin filosofiporukat,
kyynikot, pythagoralaiset jne.).

Ympéristdsuhteemme suunnittelussa filosofisella kes-
kustelulla ympéristdarvoista ja —-padmadrista nayttaisi siis
olevan paljon tehtévéa. Vaikuttamaan pyrkiva tutkimus
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on vajadmatta suunnittelutiedettd ja joutuu siten ratkaise-
maan kysymyksen arvoista ja pdadmaarista rationaalises-
ti tyydyttavalla tavalla. Kysymysta ei voida myoskaan
ratkaista abstraktisella tavalla, vaan tulee kiinnittéda huo-
miota myads siihen, miten erilaiset pddmaaréat ovat histo-
riallisesti realisoitavissa. Kuten Niiniluoto toteaa, suunnit-
telutieteiden tulee tuottaa relevanttia tietoa: ”niiden muo-
toilemien teknisten normien ehtolauseiden tulisi ilmaista
sellaisia pddmaéaria, jotka ainakin potentiaalisesti voivat
tulla hyvaksytyiksi yhteiskunnassa”. (Niiniluoto 1984, s.
213-214). Filosofian ei tule kuitenkaan kadottaa radikaa-
lisuuttaan, juuriin menevyyttaédn: sen sijaan etta alistu-
taan péaivanpoliittisille debateille, filosofien tulee etsia
sellaisia vaihtoehtoja, joita kadun mies ei valttamatta tule
ajatelleeksi. Taytyy uskoa siihen, etta teoreettisin voi olla
kaytannollisinta — ovathan radikaalit kdanteet ja epéjatku-
vuudet historiasta, jopa aivan lahihistoriasta, hyvin tuttu-
ja ilmioita.
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Timo Parvela
Louhi

Sammon vartijat 3

TAMMI 2009 s. 327
ISBN: 978-951-31-5037-2

Sammon vartijoiden tarina on edennyt paatdsjaksoon-
sa. Aiemmat osat ovat seikkailua, joka ammentaa Kaleva-
lan tarustosta. Kerronta on elavaa ja henkildgalleria mo-
nipuolinen. Kovin syvéllisia henkil6ista ei kehity, mika on
hyvéa kohdelukijan ikaé ajatellen. Kolmannessa osassa
Parvela tuo mukaan voimakasta yhteiskuntakritiikkié.
Louhi edustaa tassé kasvotonta globaalia kapitalismia,
joka haalii valtaa vélittdmatta aiheuttamistaan ymparisto-
katastrofeista. Louhen maailmanlaajuinen teknologiayh-
tio Sariola haluaa ‘pelastaa’ maailman tarjoamalla mark-
kinakapitalismin ja yritysjohdon oppeja parhaaseen sa-
neeraustyyliin. Parvelan perati kyyninen suhtautuminen
maailmamme nykyiseen moraaliin tulee ilmi hdnen aset-
taessaan Vatikaanin ensimmaisend luovuttamaan vallan
Sariolalle. Parvela herkuttelee eufemismeilla. Keinoina
pelastukseen ovat USA:n etelarajalle rakennettava Vapa-
usmuuri ja Eurooppaa suojaava Rauhanmuuri. Parvela
opettaa esiteineille politiikan, markkinoiden ja median
lukemisen taitoa. Luonto- ja yhteiskuntaidealismin herét-
tya voikin jatkaa Risto Isomaen Kirjojen pariin.

Risto Isoméki
Jumalan pikkusormi

TAMMI 2009 s. 354
ISBN: 978-951-31-4982-6

Uusi ekologinen voimalaitos on
uhattuna perinteisen energiateollisuu-
den taholta. Taistelu on hyvin perin-
teista sotimista poikkeavissa olosuh-
teissa.

Rakenne on jannitysromaanille perinteinen hyvikset
vastaan pahikset ilman turhia psykologisointeja. Koristei-
na on taidokas pitsi uusimman ekoteknologian ihmeelli-
syyksia. Isoméki on hienosti tuonut oman erikoisosaami-
sensa maallikkolukijan ymmarrettéavéksi. Tarinan jannite
sailyy loppuun saakka herattéen paljon ajatuksia tulevai-
suuden vaihtoehdoista.

Isomaki kuvaa elavasti erikoisia luonnon ilmidité ja
maisemia. Lajityypille ominainen naivius hieman hairit-
see ja siihen toivoisikin teravoittamista. limeisesti kohde-
ryhmana ovat erityisesti nuoret miehet ja heille tama tyyli
sopii.




Petri Koikkalainen & Esko Riepula

Rahan ja poliittisen vallan suhteeseen liittyneet arve-
luttavat kaytéannot kukoistivat Suomessa vuoden 2007
eduskuntavaalien ympérilla. Ay-liikkeen ja vientiteolli-
suuden poliittista vaikutushalua ja siihen liittyvaa rahan-
kayttda on pidetty itsestdanselvyytena ja maan tapana.
Nyt myds Kiinteistdalaa ja vahittaiskauppaa edustavat
lilkemiehet halusivat rahaa kayttéen luoda itselleen vai-
kutuskanavan.

Ainoa taho, joka on ottanut vastuuta asiassa, ovatkin
rahan jakamisessa aloitteellisena toimineet liikemiehet.
He ovat kertoneet jarjestelleensd maahan mieleisensa, lii-
ke-elaman etuja ymmartavan hallituksen.

Vaikka julkisuudessa on puhuttu ”vaalirahasotkus-
ta”, kyse ei ollut sotkusta vaan liikemiesten ja poliittisten
toimijoiden yhdesséa luomasta molemminpuolisia etuja
tuottavasta jarjestelmasta. Rakennettiin rahantekokone,
jonka oli tarkoitus tuottaa pysyvaa toimintaa niin etta
Novan yhteiskuntasuhteilla haalittujen hankkeiden tuo-
tosta osa kanavoidaan Kehittyvien maakuntien Suomi -
yhdistyksen (KMS) kautta vaalitukena puolueille ja halu-
tuille ehdokkaille.

Hanke kuitenkin ajautui Kiville Timo Kallin kerrottua
toukokuussa 2008, ettei vaalirahoituslakia tarvitse nou-
dattaa ja median ldhtiessd penkomaan rahoituksen léh-
teitd. Novan keskeisen roolin tultua esille sen liiketoimin-
ta vaikeutui ja loppuvuodesta 2008 se ajautui yrityssa-
neeraukseen ja mydéhemmin konkurssiin.

Hallitukset ovat vahvistuneet Suomessa 1980-luvulta
alkaen ja vuodesta 2000 alkaen siirryttiin puhtaaseen
enemmistdparlamentarismiin. Taéméa on tehnyt hallituk-
sesta ja ministereista sekd eduskunnan johtavista poliiti-
koista entistd vahvempia vallankayttdjia. Siksi he ovat
myads entistd kiinnostavampia kohteita lobbareille ja vaa-
lirahoittajille.

Rahan ja poliittisen vallan vélisia suhteita saateleva
normisto seka poliittinen kulttuuri eivat kuitenkaan ole
uudistuneet samassa tahdissa. Ei olisi ajateltavissa etta
Ruotsissa tai Englannissa istuisi hallitus, jota julkisuudes-
sa jatkuvasti todistellaan liikemiesten taloudellisilla pa-
noksilla ostamaksi.

Viime vuosikymmenelld kehitettiin ajatus maksulli-
sista vaaliseminaareista. Kalliin pdasymaksun vastineek-
si seminaarivieraat saivat mahdollisuuden verkostoitua
johtavien poliitikkojen kanssa. Paésysta poliittisissa luot-
tamustehtévissa olevien luo tehtiin rahalla ostettava tuo-
te, hyodyke. Kaikki suuret puolueet kayttivat samankal-
taisia rahoitusmalleja.

Novan ja KMS:n maksaman vaalirahoituksen osalta
kysymys ei enéa ollut vaalirahoituslain tarkoittamasta
laillisesta vaalituesta, vaan menettelysté, joka jo perusra-
kenteeltaan oli korruptiivinen.

Ensinnakin poliitikoille ja puolueille lagjamittaista ra-
hoitusta antanut Nova oli yritys, jonka liiketoiminta oli
riippuvaista yhteiskuntasuhteista ja kiinteistdja koskevis-
ta poliittisista paatoksista.

Toiseksi tukea saaneet poliitikot
tai heidan lahipiirinsa tekivat paa-
toksid, jotka vaikuttivat Novan lii-
ketoimintaan.

Kolmanneksi seka poliitikot etta
rahoittajat ryhtyivat toimenpitei-
siin, joiden tarkoitus oli rahoitus-
l&dhteen ja siten heidan keskinaisen
kytkentédnsa haivyttdminen naky-
mattomiin julkisuudelta. Valineena §
oli KMS-yhdistys, Tapani Yli-Sau-
naméen sanoin ~aarrearkku”, seka
lain vaatimien vaalirahailmoitusten
laiminlydnti tai niiden tayttdminen puutteellisesti.

Korruption piirteitd ja jopa lainvastaista menettelya
liittyy lisaksi esimerkiksi Kehittyvien maakuntien Suomi
ry:n perustamiseen ja toimintaan, jossa asiakirjoja tekais-
tiin ja rahaliikennettd hoidettiin ilman, ettd yhdistyksen
hallituksen enemmisto oli toiminnasta tietoinen.

Ministerinvastuu joutui kyseenalaiseen valoon esi-
merkiksi ulkoministerin otettua Novalta vastaan 17 000
euroa rahaa syntymépaivéajuhliinsa.

Oman lukunsa muodostavat Kuntien eldkevakuutuk-
sen, Novan ja Oka Oy:n valiset Rovaniemen moottori-
kelkkatehtaan kiinteistoon liittyvat sopimuksensiirrot ja
bulvaaninroolit, jotka syntyivat vastoin Rovaniemen
kaupungin paatoksentekoelinten hyvaksymaa esisopi-
musta.

Liikemiesten tai yhdistysten maksama poliittinen "vi-
puraha” ndyttéda ohjaavan vallankayttéa voimakkaam-
min kuin valtion budjetista maksettava puoluerahoitus,
jota vuosittain maksetaan suoraan noin 40 miljoonaa eu-
roa ja valillisesti viela enemman.

Asioita ei ole késitelty julkisuudessa kokonaisuutena.
Paivittaisten paljastusten kautta se on vaarassa karneva-
lisoitua, mika palvelee siihen sotkeutuneita poliitikkoja.
Viralliset laillisuusvalvontaelimet ovat hoitaneet velvol-
lisuutensa haluttomasti. Heita tehokkaampaa valvontaa
asiassa onkin harjoittanut media ja kansalaiset internetis-
sa.

Korruptiota tutkivan organisaation puuttuessa poliit-
tinen eliittimme ja laillisuusvalvojamme eivét ela tata
paivaa ja toimivat omassa rauhassaan. Liikemiesten, po-
liitikkojen ja yhteiskunnallisten p&atosten vélisia suhteita
ei haluta tutkia, vaan asiat pyritdan lakaisemaan maton
alle. — Poissa silmista, poissa mielesta!

Suomalaisen “maksullisen arvovalintavaikuttamisen”
maailma on kiehtova, mutta samalla vaarallinen. IImidn
nékeminen sisélta péin ja sen tunnistaminen on ehdotto-
man térkedd. Tallaisesta maailmasta pois paédseminen on
avoimen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan valttdmaton ehto.

Kirjoittajat ovat julkaisseet pamfletin N&in valta oste-
taan (WSOY/Barrikadi). Koikkalainen on rovaniemelai-
nen politiikan tutkija, Riepula Lapin yliopiston elakkeella
oleva rehtori ja kunnallispoliitikko (sd).
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LOSOPHIAM NULLA SALUS

EXTRA PH

Juha Ruusuvuori

Hiljentak&a lapsenne, tai...

Ollessani kymmenvuotias natiainen tuli kerrostalokotimme postiluukus-
ta lappunen. Siind arvosteltiin vanhempiani siitd, etteivat he osaa pitaa lap-
siaan, siis minua ja sisartani, hiljaisina. Kuuluu kuulemma metelié. i

Sellaisia ne lapset ovat, Luojan kiitos. Terveet lapset ovat eloisia ja «
leikkivat. Ihmettelin isélleni, miksei lapussa ollut allekirjoitusta. I1sa kertoi,
ettd sen oli kirjoittanut ylakerran vanhapiika. Miten is& tdmaén tiesi oli mi-
nulle mysteeri.

Niinpa olen pitkin eloni taivalta pohtinut nimettdmyyden merkitysta
suomalaisille. Viime viikolla kuuntelin luontoradiota ja sinne soitti paljon
ihmisia, jotka eivat esitelleet itseddn. Minusta on omituista, ettd soitetaan
jonnekin, sanotaan “iltaa” ja aletaan seikkaperdaisesti selvittdd luontodimis- *
tyksen aihetta.

Minusta sellainen on epékohteliasta. Nimih&n on meille kasteessa annettu ja sita pitdisi toki uskaltaa kayttaa.
No, sen luontoillan jalkeen avasin pohjoissuomalaisen paikallislehden. Siind nimet6n kirjoittaja vaati poliisia paikal-
le, koska nimeltd mainitulla Taivalkosken kylalla haukkuvat ja ulvovat koirat niin, etteivat nimettomat lapset saa
paivaunia nukutuksi. Nimeton henkil6 siis ampui tdssa naapuriaan puskasta ja pelotteli hdnen koiriaan poliisilla.
Koiranomistajan kaikki kylélaiset sen sijaan varmasti osasivat tunnistaa.

Oma lukunsa ovat lukuisat internetin mielipide- ja keskustelupalstat, joilla omalla nimelléan kehtaa esiintya
ehka yksi kolmestakymmenesta. Siellé heitellddn lokaa nimeltd mainittujen ihmisten niskaan ja istutaan itse puskan
takana ilman nimeé. Eiko se ole hieman raukkamaista?

Misté tallainen johtuu? Ensimmaiseksi tulevat mieleen suomalaisten huonot vuorovaikutustaidot. Naapuria
kyréillaén vuositolkulla, asioista ei puhuta avoimesti, rajakivia siirrellaan yolla ja kiistat jddvat muhimaan. Kymme-
nen vuoden mykkakoulun jalkeen naapuri sitten lopetetaan Fiskarsin lapiolla.

Sellaistakin on sattunut. Mutta eikd kaupunkikulttuurissa elavien nuorten pitéisi olla paremmilla sosiaalisilla
kywvyilla varustettuja? Silta ei aina vaikuta.

Suomessa kylla osataan keskustella nokikkainkin. Silloin tuntuu kaikkein térkeinta olevan se, etté ollaan samaa
mieltéd muiden kanssa. Ikdén kuin ei osattaisi olla eri mielté ja kuitenkin séilya ystévina. Asioidenhan pitéisi Kiistella,
eiké miesten.

Tullaanko téssékin itsetuntokysymyksiin? Suomalaiseen kielenkayttdon ja sosiaaliseen olemiseen kuuluu har-
voin etunimipuhuttelu. Kun ruotsinkielinen sanoo lapselleen, etté “haepas Johan sylys puita”, niin suomenkielinen
sanoo “hae puita”. llman nimea.

Suomalaisessa ensiesittelyssd oma nimi mutistaan yleensa kaulahuiviin niin ettei siitd kukaan saa selvaa. Nimed
ei kehdata pyytaé toistamaan ja se jaéd hamaréan peittoon. Ihmiset voivat olla kuukausia yhteisessé harrastuksessa tie-
tamattd toistensa nimia, koska niité ei kukaan kayta.

Nimella kuitenkin on tarked merkitys ihmisen itsetunnolle. Loytyykd selitys nimettdmyyteen ja heikkoon oman-
arvontuntoon siitd, ettd Suomessa lapsia ei pideta riittéavasti arvossa?

Asia on niin mielenkiintoinen, etta toivon siitd runsasta keskustelua. Omalla, kauniilla nimell&.

Yla-Kotola Murmanskin yliopiston kunniaprofessoriksi (23.11.2009)

Lapin yliopiston rehtori Mauri Yla-Kotola nimitettiin Murmanskin yliopiston 70-vuotisjuhlassa 20.11.2009
kunniaprofessoriksi.

Kunniaprofessorin arvon saivat myos professori Vladimir Zhirov Venéjan tiedeakatemiasta ja Tromssan yliopiston
rehtori Jarle Aarbakke. Murmanskin yliopiston mukaan Yl&-Kotola on edistdnyt johdonmukaisesti tieteellis-teknisté
yhteisty6ta Venajan ja Suomen valilla Barentsin alueella.

Juha Karhu Go6teborgin yliopiston kunniatohtoriksi (21.9.2009)

Professori Juha Karhu on kutsuttu Goteborgin yliopiston oikeustieteen kunniatohtoriksi (juris hedersdoktor).

Perusteluissa mainitaan muun muassa, etta professori Juha Karhu on tutkimuksillaan vaikuttanut oikeustieteelli-
seen gjatteluun myo6s suomalaisen kielialueen ulkopuolella. Hanell&d on laaja-alainen ja syvéllinen osaaminen oikeus-
tieteellisistd ja oikeusfilosofisista kysymyksista. Liséksi hanella on kyky yhdistdd osaamisensa konkreettisiin siviilioi-
keudellisiin tilanteisiin.

Kunniatohtoriksi vihkiminen tapahtuu Goéteborgin yliopiston tohtoripromootion yhteydesséa 30.10.2009.
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